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 	Resumo: 
 
 
 
Ao longo dos últimos 40 anos, as Reservas da Biosfera foram planejadas como 
uma estratégia que forneceria uma solução ecológica por meio de uma política 
global, cuja intenção era a de proteger os recursos biológicos e ecológicos com 
um modelo semelhante ao de uma "ilha de conservação". A importância dada à 
biodiversidade criou projetos e políticas no interior das Reservas que, além de 
serem centralizadores e externos às comunidades onde foram implementadas, 
também formaram mecanismos verticais. Neste contexto, é analisado o efeito que 
tem a transposição das políticas de conservação da biodiversidade (as Reservas 
da Biosfera e as políticas locais de proteção das espécies), nos processos de 
construção e transformação da territorialidade das comunidades de pescadores. A 
tese reflete, também, sobre o papel da pesca e sua relação com as outras 
atividades económicas locais, durante esse processo de construção da 
territorialidade nas comunidades ribeirinhas. 
A análise foi feita a partir de olhares cruzados sobre as políticas e práticas de 
conservação  da biodiversidade numa Reserva da Biosfera no México e uma no 
Brasil, onde se têm implementado, paralelamente, políticas específicas de 
conservação, nomeadamente as “Áreas Naturais Protegidas” (APN), no caso 
mexicano, e as “Unidades de Conservação” (UC), no caso brasileiro. A tese foca 
especificamente na construção da territorialidade de duas comunidades de 
pescadores no México e no Brasil: a comunidade indígena do Mayor Cucapá e a 
comunidade caiçara da Vila do Aventureiro.  
 
 
 
Palavras chave: política ambiental, pesca, territorialidade, conflito social, 
pescadores – México, pescadores – Brasil, biodiversidade  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Abstract: 
 
 
  
Over the last forty years the Biosphere Reserves have been planned as a strategy 
to provide an ecological means (through global politics) to protect biological and 
ecological resources with a model similar to an “island of conservation”. The 
importance placed on biodiversity has led to projects and politics for the Reserves, 
both centralized and external to the communities where they are implemented, and 
has formed vertical mechanisms.  
In this context, this study analyzes the effect of the transposition of biodiversity 
conservation politics (the Biosphere Reserves with the local politics of protection of 
species) on the processes of construction and transformation of territoriality of 
fishing communities. This dissertation also reflects on the role of fishing and its 
relationship to other local economic activities during this process of construction of 
terrritorialities in communities ribeirinhas. 
The analysis is done through the lens of conservation politics and practices in two 
biosphere reservations, one in Mexico and one in Brazil, where specific 
conservation policies have been paralelly implemented, politics specializing in 
conservation, namely the “Natural Protected Areas” (APN) in the mexican case and 
the “Conservation Units” (UC) in the brazilian case. The dissertation focuses on the 
construction of territoriality in two fishing communities in Mexico and Brazil: the  
indigenous community of Mayor Cucapá and the caiçara community in Vila do 
Aventureiro. 
 
 
 
Keywords: environmental policy, fisheries, territoriality, social conflict, fishermen- 
Mexico, fishermen – Brazil, biodiversity. 
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INTRODUCCIÓN 
 
Mi llegada 
Mi trabajo de campo con los Cucapá inició en el año 2012, que fue cuando 
finalizaba un período de trabajo de campo con las comunidades de pescadores 
mestizos del Alto Golfo de California. Fue a partir de esta experiencia de campo 
que decidí aproximarme a la localidad indígena El Mayor Cucapá, de la cual, tenía 
noticia que la mayoría de la población desarrollaba una actividad pesquera dentro 
del Área Núcleo de la Reserva de la Biósfera del Alto Golfo de California y Delta 
del Rio Colorado.   
Mi primer acercamiento lo tuve con la jefa tradicional de la comunidad indígena 
“El Mayor Cucapá”, en el Museo Comunitario de la  localidad llamado “Juan García 
Aldama”, ubicado a orillas de la carretera que va de San Felipe a Mexicali. Ese día  
escuché algunas anécdotas de la jefa tradicional sobre la pesca realizada en la 
Laguna Salada y con ellas se aclaró mi decisión para regresar posteriormente al 
Mayor Cucapá y hacer mi investigación doctoral con los pescadores de la 
comunidad indígena. En ese momento me interesaba entender los límites 
comunitarios de su territorio y el porqué generaba tanto conflicto con otros grupos 
la práctica de una actividad considerada ancestral. 
Fue así, que hacia septiembre del 2014 regresé a la localidad del Mayor 
Cucapá para empezar mi investigación de campo para la elaboración de mi tesis 
doctoral. Antes de mi llegada yo ya había entrado en contacto con una tres 
investigadoras que habían realizado investigaciones previas en la localidad EL 
Mayor Cucapá. Una de ellas fue una lingüista egresada de la Escuela Nacional de 
Antropología e Historia (ENAH), una historiadora de la Universidad Nacional 
Autónoma de México (UNAM) y una antropóloga canadiense de la Universidad de 
British Colombia (UBC). Tanto la lingüista como la historiadora, fueron de gran 
ayuda para poder entrar en contacto con algunas personas de la comunidad del 
 18 
 
 
Mayor Cucapá, mientras que los textos proporcionados por la antropóloga de 
nacionalidad canadiense, así como las conversaciones que mantuve con ella,  me 
dieron un contexto general de la problemática de la pesca Cucapá. 
El contacto establecido con la historiadora y la lingüista me permitieron 
acercarme a dos mujeres de la comunidad Cucapá que están en conflicto y no 
mantenían contacto una con otra. De hecho, después tuve noticia de que al 
quedarme en casa de una de ellas, la otra mujer rechazaría mi visita en el Mayor 
Cucapá.  
Con en esa primera salida de campo pude realizar un viaje en el automóvil del 
hombre Cucapá de Pozas de Arvizu, que en ese entonces era pareja de la  
mujeres con la que me hospedaba en esos días. Fuimos rumbo al  Puerto de 
Ensenada, Baja California, para que ellos participaran con cantos y danzas 
Cucapá en un evento de que había sido organizado por una de las instituciones de 
investigación antropológica en México. Durante ese primer viaje, tuve la 
oportunidad de conocer a una de las mujeres más reconocidas por los Cucapá, 
debido a su intervención en la lucha por el territorio ancestral del grupo indígena. 
 Fue ahí que ella me ofreció ocupar su casa en el Mayor Cucapá debido a que 
ella vivía en la localidad de donde era originario su pareja. Fue así que regresé al 
Mayor Cucapá y me fui a su casa, la cual comparte vecindad con la casa de su 
madre, quien a la vez vivía con un hijo y una hija que a la vez vivía con sus dos 
hijas que ya eran madres, así como con la pareja de una de ellas. La casa en la 
que me quedaba no contaba con un muro, por lo que las noches en el desierto 
hacían que pasara mucho frío. Fue así que la madre de la mujeres pescadora me 
dijo que  era mejor que durmiera en su casa. Entonces comencé a compartir el 
cuarto con una de sus nietas y finalmente acabé quedándome todos los días en  
casa de la madre de la pescadora.  
A partir de esa experiencia pude mantener un contacto más cercano con la 
familia Cucapá con la que me quedaba y con quienes pude observar los diferentes 
procesos de la pesca pero también pude observar y registrar lo que hace en un 
día cotidiano una familia Cucapá. Fue así que permanecí durante 4 meses con 
esa familia, con quienes observé a hacer las tortillas de harina a mano y con 
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quienes me pude observar las transacciones económicas previas a la temporada 
de pesca. Asimismo, aprendí algunas palabras en lengua Cucapá con la nana 
(abuela) de esa familia. Con esta experiencia también pude conocer la realidad de 
muchas mujeres que al final lograron sentirse muy cercanas a mí y a mi historia 
personal, la cual, les fui compartiendo mientras nos fumábamos un cigarro. Este 
aspecto me pareció muy interesante pues logré detectar una diferencia muy 
marcada entre ese grupo de mujeres indígenas y otros del centro del país. La 
mujeres Cucapá, poseen una forman muy peculiar de asumir su género, ya que 
hablan abiertamente de su sexualidad, de diferentes parejas, de sus vicios, de sus 
errores y de sus logros. En ese sentido, me pareció de suma importancia y calidez 
el hecho de poder compartir noche a noche el cuarto con una de las nietas de la 
anciana que me ofreció  quedarme en su casa para no pasar frío. 
Posteriormente, pude acercarme con la familia de la mujer con quien pensé que 
no podría establecer contacto debido al conflicto que mantenía con la otra mujer 
con la que me hospedé en un principio, pero un día pasé a presentarme y ella 
accedió a conversar conmigo. Desde entonces, dejó de ser mi informante y  quien 
juntos con su familia, considero hoy en día mis amigas.  
Al finalizar mi trabajo de campo en Baja California volví a Brasil para continuar 
con la sistematización de los datos obtenidos. 
En vez estando en São Paulo, una colega del programa de posgrado me señaló 
que había tenido noticias por parte de un amigo biólogo sobre una comunidad de 
pescadores en Rio de Janeiro, donde sucedía algo muy parecido a lo que yo les 
había platicado que sucedía con los Cucapá. Fue así que ella me puso en 
contacto con su amigo, quien me respondió diciendo que era importante que 
alguien realizaré una investigación en ese lugar pues la población estuvo a punto 
de ser desalojada de su territorio, por lo que sería importante no sólo 
documentarlo sino también realizar una investigación.  
De esta manera fue que decidí viajar hacia Ilha Grande para conocer lo que 
sucedía con la comunidad de estudio. Fue así que me dirigí acompañada de una 
amiga mexicana que también es antropóloga, hacia Vila do Aventureiro. Ambas 
antropólogas hicimos lo que observábamos que estaban haciendo los turistas para 
 20 
 
 
dirigirse a Aventureiro. Por lo que nos acercamos a una pequeña barca que 
estaba ofreciendo viajes hacia eses destino, debido a que no hay embarcaciones 
que viajen con frecuencia hacia ese lugar. Nos subimos a la barca a las 3 de la 
tarde pero no sabíamos que la gente que navega esa zona, no recomienda viajar 
hacia Aventureiro en esa época, ya llueve mucho y el mar está agitado [ressaca].  
Durante el trayecto, comenzó a moverse demasiado la barca y comenzó a entrar 
agua y a brincar de sobremanera, a lo que i amiga y yo comenzamos a ponernos 
nerviosas pues no entendíamos si así sería el viaje todas las demás ocasiones o 
si algo andaba mal en ese trayecto. Experimentamos temor, al saber que ningún 
otro contacto sabía que estábamos en esa barca y en caso de hundirse no había 
manera de que alguien más lo supiera. A la vez, observábamos que los demás 
turistas que iban en la tripulación no iban tan nerviosos como nosotras, por lo que 
considerábamos que quizá era el miedo que puede sentir cualquier extranjera 
estando fuera de su tierra, por lo que debíamos intentar relajarnos.  
Llegamos a las 9 de la noche a nuestro destino, y no llevábamos casa de 
campaña y no sabíamos bien en donde nos quedaríamos pues nuestra idea era 
llegar y conseguir un espacio para dormir aún con luz del día. Pero nuestro plan 
no salió correctamente, por lo que llegamos mojadas, sin luz, de noche, con 
hambre y sin lugar para dormir. Fue ahí que la situación de urgencia nos llevó a 
tomar la decisión de dirigirnos hacia donde se dirigían lo demás turistas que 
venían con nosotras en la barca.  
En ese momento, se dirigieron hacia el camping do Luíz, con quien llegamos y 
le preguntamos que si tenía una tienda de campaña que nos pudiera rentar, a lo 
que nos respondió afirmativamente. Ambas antropólogas dormimos exhaustas. 
Al siguiente día me levanté y conversamos con el dueño de ese camping, y fue 
ahí que él no cuestionó ¿porqué nos habíamos arriesgado tanto a navegar con 
una persona que no pertenecía a la comunidad y que tampoco era capitán? En es 
momento no s explicó que ha habido varias embarcaciones que se han volteado 
en el ese trayecto durante la “ressaca”. Y a partir de ese momento, establecimos 
un muy buen contacto con un pescador de Aventureiro que nos empezó a dar 
varias sugerencias sobre como viajar con más seguridad para la siguiente ocasión 
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y nos contó en términos generales sobre el problema que se estaba dando 
entorno a la Unidade de Conservação da Praia do Sul.  
Durante esa estancia de campo, también usamos el camino [trilha] que lleva a 
pie hacia Provetá y permanecimos ahí durante dos días, intentando conversar con 
los pescadores de la comunidad vecina. Fue  a partir de esa experiencia que pude 
percatarme que la comunidad de Provetá está más enfocada en la pesca industrial 
de altura y que varias personas de Aventureiro trabajaban en embarcaciones de 
Provetá.  
No obstante, también nos percatamos de que en Aventureiro habían más 
problemas en torno al territorio y que la gente continuaba practicando la pesca 
artesanal. Fue entonces, que decidí que realizaría mi investigación doctoral con 
los caiçara de Vila do Aventureiro, pues me pude percatar que a pesar de que 
tanto la comunidad Cucapá como la Caiçara, tenían visiones muy distintas del 
mundo también enfrentaban problemáticas territoriales en las que de alguna 
manera se les negaba la identidad o se les imponía.  
Posteriormente, regresé a continuar con mi trabajo de campo acampando en el 
lugar de Luíz, pero me di cuenta que una temporada más larga de campo sería 
bastante complicada con lluvia y en una tienda de campaña a la que se le filtraba 
el agua, por lo que me di a la tarea de buscar que alguien me rentara un cuarto 
cada vez realizara una visita de campo. En ese momento, me enteré que la gente 
que no posee espacios de camping fuera de su casa, rentan algunos cuartos al 
interior de sus hogares.  
Fue entonces, que la hija de la ministra de la Iglesia me comentó que su esposo 
estaba terminando de construir unos cuartos fuera de su casa, y que podría 
ocupar uno de ellos, sólo que no contaría con baño y me tocaría compartirlo con la 
familia. Esa fue una muy buen experiencia que me permitió acercarme con una de 
las familias con más tradición pesquera de la comunidad. Esto debido, a que cada 
vez que yo debía ir al baño me tocaba a travesar por la cocina y en ese lugar 
coincidía frecuentemente con algún miembro de esa familia. Quienes comenzaron 
a invitarme a fiestas de cumpleaños, a celebraciones religiosas, a ver el trabajo en 
la roça, ver las dificultades que atraviesan al no contar con energía eléctrica o vías 
 22 
 
 
de comunicación, a escuchar sus historias y a conocer la vida privada de las 
familias Cucapá. Al finalizar mi trabajo de campo, ya había establecido empatía 
con la gente de Aventureiro, con quienes continúo manteniendo contacto a través 
del Facebook.  
A partir de estos primeros acercamientos fue que me interesé en  analizar las 
formas en que las oolíticas afectaban la forma en que usaban los recursos y cómo 
a partir de varias miradas cruzadas que se alejan pero a la vez se acercan, 
pueden construir su propio territorialidad con la que resisten a permanecer en sus 
lugares de origen, a pesar de que se les han impuesto políticas de conservación 
bajo una perspectiva científica que les obliga a crear estrategias políticas o 
simbólicas que puedan ser utilizadas en cada momento de crisis.   
 
Derroteros hacia la  pesca ribereña en la región del Alto Golfo 
de California 
Durante el mes noviembre de 2012, realicé mi primera visita de campo a la 
región del Alto Golfo de California, específicamente con la comunidad de 
pescadores del Golfo de Santa Clara y Puerto Peñasco en el estado de Sonora, 
así como la de San Felipe, en Baja California. El territorio marítimo y terrestre de 
dichas comunidades se encuentra ubicado dentro del área que fue declarada 
Reserva de la Biósfera del Alto Golfo de California y Delta del Rio Colorado 
(RBAGCyDRC), en 1993, cuya área abarca 283,000 km2. (CONAP:2015). En la 
zona de amortiguamiento se encuentra el poblado Golfo de Santa Clara en Sonora 
y en la región de influencia se encuentran las poblaciones de Puerto Peñasco en 
Sonora y San Felipe en Baja California (Mapa 1.). En todas las localidades 
mencionadas, la pesca es la principal actividad que da sustento económico a las 
comunidades, ya que la topografía y las condiciones climáticas del desierto de 
Sonora y Baja California, no permiten el desarrollo de prácticamente ninguna otra 
actividad productiva (McGuire y Greenberg:1993).  
Los pescadores ribereños de la región del Alto Golfo de California extraen 
especies marinas tales como curvina golfina (Cynoscion othonopterus), camarón 
azúl (Litopenaeus stylirostris), camarón café (Farfantepenaeus californiensis), 
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chano (Micropogonias megalops), lisa (Mugil spp), sierra (Scomberomorus spp), 
tiburón tripa (Mustelus spp), merluza (Merluccius sp), tiburón bironcha o dientón 
(Rhizoprionodon longurio), manta (Dasyatis brevis y Gymnura marmorata), guitarra 
(Rhinobatus productos), angelito (Squatina californica), lenguado (Paralichthys 
aestuarius), baqueta (Epinephelus acanthistius), pargo coconaco (Hoplopagrus 
guntheri), callo de escarlopa (Spondylus calcifer), pulpo (Octopus bimaculatus), 
caracol chino negro (Hexaplex Muricanthus nigritus), jaiba (Callinectes bellicosus), 
callo escarlopa (Spondylus calcifer), entre otros (Rodríguez: 2008; Cudney:1997). 
En esa primera estancia de campo, acompañé a un grupo de estudiantes del 
programa de doctorado en antropología de la Universidad de Arizona, quienes 
bajo la dirección de la Dra. Marcela Vázquez, realizaban una investigación con el 
objetivo de conocer y analizar las implicaciones socioeconómicas que traería la 
imposición de un nuevo programa promovido por el Estado, que buscaba 
introducir una nueva arte de pesca -red de arrastre selectiva conocida como 
“chango ecológico”-, para la extracción de camarón. Este programa se aplicó 
debido a que las autoridades conservacionistas consideraron que las redes de 
enmalle (agalleras), chinchorros de línea, así como las cimbras o los palangres 
operados en Alto Golfo de California por las embarcaciones menores 
(Bjordal:2005), estaban incrementando la captura accidental de las especies 
endémicas que son consideradas en peligro de extinción.  
Entre estas especies está la “totoaba” (Totoaba macdonaldi), que fue declarada 
en veda permanente desde 19751, así como la “vaquita marina” (Phocoena sinus), 
que es un cetáceo declarado en peligro de extinción a partir del año 2005. Es 
importante señalar que la veda permanente de totoaba (DOF:1975), fue una de las 
detonantes para crear la reserva de la biósfera hacia principios de la década de 
los años 90, como estrategia para la conservación de los recursos naturales.  
En el año 2005, dicha política ambiental fue reforzada con la declaratoria de la 
vaquita marina como especie protegida a través del Programa de Acción para la 
Conservación de la Especie-PACE (CONANP:2008) a partir de la cual, se creó un 
                                            
1 De acuerdo a Gerardo Rodríguez y Alvaro Bracamont, la pesca de la totoaba adquiere importancia en la 
región del Alto Golfo de California, desde principios del siglo XX (Rodríguez y Bracamonte: 2008,18). 
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área marítima de refugio que abarca un polígono de 1,263.77 Km.2, en donde 
están prohibidas todas las actividades pesqueras. 
Mapa 1. Ubicación de la Reserva de la Biósfera del Alto Golfo de California y Delta del Rio 
Colorado. A) Área Núcleo, B) Zona de Amortiguamiento, C) Área de Refugio de la vaquita marina, 
D) Las sombras representan áreas de pesca. FUENTE: (Rodríguez-Quiroz, Aragón, Valenzuela y 
Esparza:2010) 
 
Durante esa primera temporada de campo en la región del Alto Golfo de 
California, identifiqué la existencia de un conflicto entre pescadores y autoridades 
conservacionista, en el cual cada grupo, poseía narrativas diferentes del mismo: 
Las instituciones conservacionistas y de pesca, consideraban que la introducción 
del “chango ecológico” en el año 2013, beneficiaría la conservación a las especies 
protegidas ya que el tamaño de la abertura de la malla permitiría la salida de 
aquellas que hubieran caído por error. Los pescadores señalaban que dicha arte 
de pesca no les permitiría capturar el suficiente producto como para obtener 
ganancias económicas durante el proceso de comercialización y por tanto, se 
empobrecería más la población que subsiste de esta actividad. 
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Por lo tanto, se entiende que habían dos perspectivas diferentes sobre el 
manejo de los recursos: a) Por un lado los conservacionistas creaban acciones y 
discursos enfocados a la protección de los recursos ambientales; b) por otro lado, 
los pescadores sostenían que las autoridades conservacionistas buscaban 
proteger a las especies marinas a cambio de desaparecer a las comunidades que 
dependen de las actividades pesqueras. 
De esta manera, fue que pareció que ambos matices del conflicto por los 
recursos ambientales en la RBAGCyDRC entre autoridades conservacionistas y 
pescadores, era un aspecto de fundamental importancia para ser abordado desde 
una óptica antropológica, por lo que decidí enfocar mi atención a ello. 
Fue así, que la información que obtuve a través de entrevistas con los 
pescadores de San Felipe y el Golfo de Santa Clara, indicaba que la creación de 
la reserva ha tenido un efecto inverso respecto al control sobre el uso, acceso y 
explotación de los recursos marinos, pues esto ha promovido la extracción ilegal 
de la totoaba en la RBAGCyDRC, para su venta clandestina. De acuerdo con los 
entrevistados, las autoridades tienen pleno conocimiento sobre lo que está 
sucediendo alrededor del tema e incluso muchos mencionaron que posiblemente 
las mismas autoridades están involucradas en actos de corrupción para que esta 
especie se transporte y comercialice fuera del país.  
Es sabido por gran cantidad de personas en la región que la veda de dicha 
especie no es respetada por muchos pescadores (quienes la extraen accidental o 
intencionalmente) y que la regularización para vigilar su extracción es demasiado 
aleatoria y a veces incluso selectiva2. El incremento de la pesca de totoaba se 
debe a que la industria China compra la vejiga natatoria conocida como “buche”, 
para la producción de cosméticos y medicamentos. Un buche de totoaba en el año 
2014 tenía un costo aproximado de entre 1,700 o 2,300 dólares. Un amplio sector 
de pescadores coincidió en que son las mismas autoridades las que están 
                                            
2 Durante mi trabajo de campo, obtuve el registro de narrativas que dejan en evidencia el sistema de 
corrupción de las autoridades ambientalistas, quienes en algunas ocasiones dejan pasar por alto acciones que 
no son permitidas por sus mismas leyes de conservación 
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involucradas en el tráfico de totoaba hacia China, de lo contrario, habrían muchas 
dificultades para atravesarla por la frontera de México sin que nadie la detectara. 
Uno de los principales problemas de fondo de la pesca de esta especie, es que en 
el tráfico ilegal del buche se están comenzando a involucrar actores que tienen 
vínculos con el narcotráfico, aspecto que coloca en alto riesgo la seguridad de las 
comunidades de pescadores.  
Fue a partir de esta información, que me di a la tarea de hacer una revisión de 
algunas de investigaciones antropológicas que han abordado los efectos de las 
políticas públicas del Estado mexicano en las poblaciones de pescadores de la 
región del Alto Golfo de California (Vázquez-León: 2012, 1995; McGuire y 
Greenberg:1993; McGuire y Valdéz-Gardea:1997; Rodríguez-Quiroz, Aragón, 
Valenzuela y Esparza:2010; Cudney:2007, Valdéz:2003), las cuales, se reflejan en 
la pérdida de control sobre los recursos marinos, así como en la falta de la 
representación política y de negociación de los pescadores con las instituciones 
financieras, el sector privado y el Estado.   
Siguiendo este argumento, las investigaciones elaboradas tanto por Graciela 
Alcalá (2011, 2011ª y 2003), Thomas McGuire y James B. Greenberg (1993), así 
como en la de Marcela Vásquez-León (1995); mencionan que la búsqueda del 
Estado mexicano por regular la explotación y el uso de los recursos pesqueros a 
partir de políticas públicas, constituyó ciertas desventajas históricas para los 
grupos de pescadores ribereños (Alcalá: 2011,17). Por otro lado, señalan que el 
auge de la pesca ribereña en el país, coincide con la tendencia hacia el discurso 
de conservación que sobresaltaba, la sobreexplotación de los recursos marinos y 
el aumento del número de especies en peligro de extinción.  
Hago hincapié en que la exploración del las investigaciones sobre los grupos de 
pescadores en la región del Alto Golfo de California, me llevó a percatarme de que 
a pesar de que existe una producción desde una óptica antropológica, en realidad 
ésta ha sido elaborada por instituciones financiadas por Estados Unidos, mientras 
que la producción antropológica realizada en México es escasa y muy reciente, 
por lo que me pareció que mi investigación doctoral tenía que ser dirigida hacia la 
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pesca ribereña en la región del Alto Golfo de California. 
Finalmente es importante mencionar que en el año 2015, Secretaría de 
Agricultura, Ganadería, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentación (SAGARPA), la 
Secretaría de Medio Ambiente y Recursos Naturales (SEMARNAT), así como la 
Comisión Nacional de Acuacultura y Pesca (CONAPESCA), acordaron con los 
pescadores ribereños de las poblaciones de San Felipe en Baja California, así 
como Puerto Peñasco y Golfo de Santa Clara el estado de Sonora, suspender 
temporalmente el uso de redes de enmalle, cimbras y/o palangres en un polígono 
marítimo (Mapa 2.), ubicado dentro de la RBAGCyDRC (DOF: 2015). Este 
acuerdo sólo permite la pesca de la curvina golfina: 
“Se exceptúa de la disposición anterior a la pesquería de curvina golfina (Cynoscion 
othonopterus), durante el periodo del 1o. de febrero al 30 de abril de cada año, la cual 
podrá realizarse de conformidad con las disposiciones administrativas vigentes, 
utilizando "redes de enmalle usadas al cerco", construidas de hilo monofilamento de 
14.6 cm (5 ¾ pulgadas) de luz de malla y un máximo de 293 metros (160 brazas) de 
paño relingado de longitud o mediante una línea de mano por pescador, sin perjuicio 
de lo establecido en el "Acuerdo por el que se establece veda temporal para la captura 
de curvina golfina (Cynoscion othonopterus), en las aguas marinas y estuarinas de 
jurisdicción federal de la reserva de la biósfera Alto Golfo de California y Delta del Río 
Colorado, durante el periodo del 1 de mayo al 31 de agosto de cada año" (DOF: 
2005)”. 
 
Dicho acuerdo se convirtió hacia el año 2017, en una suspensión permanente 
del uso de redes de enmalle por parte de los pescadores ribereños de las 
poblaciones de San Felipe, Baja California, así como en Puerto Peñasco y el Golfo 
de Santa Clara, Sonora. Este aspecto es importante señalarlo, pues se retomará 
en el siguiente capítulo y en los conflictos que analizaré. 
 
¿Pesca ribereña Vs pesca sustentable? 
Parafraseando la investigaciones de Gustavo Marín (2007), Graciela Alcalá 
(1999) y Perla Lobato (1996), la pesca industrial o de altura se caracteriza por el 
uso de embarcaciones grandes, que les permite capturar en altamar durante más 
tiempo, contando con instalaciones a bordo para procesar el pescado y con 
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infraestructura portuaria. Además, este tipo de pesca posee con una alta división y 
especialización del trabajo. 
Mapa 2. Ubicación de la Zona de suspensión temporal de pesca comercial.  
FUENTE: (DOF:2015) 
 
Por otro lado, la pesca denominada artesanal, ribereña o de pequeña escala, 
utiliza o no  embarcaciones menores, por lo que se lleva a cabo en cerca de la 
costa, lagunas y ríos. Este tipo de pesca es menos especializada pero posee 
profundos conocimientos de los ecosistemas y especies marinas. Sus artes de 
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pesca son más sencillas, su monto de captura es reducido y no cuenta con equipo 
especializado para conservar el pescado, por lo que los pescadores se ven 
obligados a desembarcar diariamente. Las cooperativas de pescadores ribereños 
poseen una economía con baja inversión de capital, bajo nivel de producción y se 
sustenta en la solidaridad laboral y social para subsistir. De igual forma, su poder 
político es menor, por lo que se considera que son los grupos con mayor 
vulnerabilidad frente a la pesca industrial (Marín:2007,46-50).  
Según los planteamientos de diferentes autores como Iván Bretón (2001), para 
enfrentarnos analíticamente a la problemática de la pesca ribereña, es necesario 
considerar un enfoque territorial que reconozca la interacción de los dos tipos de 
ecosistemas (marinos y terrestres) que son constitutivos de las zonas costeras. De 
esta manera, se propone la construcción de discursos que ya no se centren o 
reduzcan al tema del manejo pesquero y en consecuencia, adoptar al espacio 
costero como unidad compleja de análisis. Así lo reconoce Bretón: 
“Mientras que anteriormente muchos proyectos de manejo pesquero tenían que 
ver solamente con las características físicas de las zonas marinas (protección de 
arrecifes, creación de reservas marinas, etc.), hoy en día ha visto la necesidad de 
apoyarse en un enfoque mucho más relacional, acentuándose sobre la dimensión 
de manejo costero, lo que implica tomar en cuenta no sólo la parte marina sino 
también su parte terrestre” (Bretón:2001, 21).  
Con esta nueva orientación, se hace necesario dimensionar no sólo a la pesca 
como actividad dominante de las zonas costeras, pues suele existir una importante 
interacción de ésta con el turismo, la agricultura, la acuacultura, la ganadería, etc. 
Esto supone que la visión marina de las problemáticas de las regiones litorales se 
transforma con la inclusión explícita de parámetros vinculados con la zona 
costera-terrestre. 
Los enfoques sobre desarrollo en las zonas marítimas y costeras, surgieron de 
la necesidad de generar nuevos paradigmas explicativos sobre uno de los 
fenómenos recientes en el ámbito de la producción pesquera: a nivel mundial, las 
pesquerías han empezado a experimentar cambios estructurales en la última 
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década del siglo XX. Estos cambios han sido fundamentalmente negativos, sobre 
todo en términos económicos y biológicos.  
El paradigma que permea el imaginario social de muchos gobiernos, 
empresarios, pescadores ribereños y de altura, consistente en el supuesto de la 
inagotable capacidad que tienen los recursos acuáticos y que se ha venido 
desdibujando en los últimos años. (Alcalá: 2011,16-17). Esta visión alimentó 
durante muchos años las estrategias de desarrollo orientadas a las pesquerías, 
haciéndolas partir de tres supuestos fundamentales: “1. La tecnología es el 
principal instrumento para el progreso de la economía pesquera. 2. El éxito de una  
pesquería se mide exclusivamente por el incremento permanente de la captura. 3. 
El manejo de la pesquería lo impone el Estado y debe ser científico” (Marín:2007, 
52-53). 
Sin embargo, desde hace ya un par de décadas las instituciones 
gubernamentales, las organizaciones de pescadores ribereños e industriales y los 
investigadores vinculados a diversos procesos marinos, coinciden en señalar la 
crisis de la productividad pesquera (Alcalá: 2011,16, Bracamonte y Méndez:2015, 
39-45). Muchas pesquerías se enfrentan al problema de la “sobrepesca”, lo cual 
ha orillado a estabilizar el crecimiento de la captura de ciertas especies. Señala 
Alejandro Nadal: “En la actualidad la sobrepesca se ha convertido en uno de los 
más graves problemas mundiales: en los últimos años, la población de más de 
doscientas especies de valor comercial ha sufrido una reducción considerable no 
compatible con el desarrollo sostenible de esas pesquerías” (Nadal:1996,21).  La 
misma FAO, desde principios de la década de los noventa considera que la 
captura en las diecisiete zonas pesqueras más importantes del mundo se 
encuentra en el límite de rendimiento sostenible o incluso ya ha sido rebasado. 
Esta misma organización ha señalado el estado crítico de los recursos pesqueros 
a nivel mundial, lo que lleva a confirmar el fin del mito de los recursos pesqueros 
inacabables (FAO:2016). 
Las diferentes pesquerías a nivel mundial se encuentran al borde de un colapso 
inédito en la historia de la humanidad. En gran medida los responsables directos 
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de este deterioro, han sido los modelos de desarrollo basados en la productividad 
y el crecimiento económico, principalmente, la pesca industrial que ha crecido sin 
regulación alguna por parte de los Estados. Otra parte de la responsabilidad le 
corresponde a las actividades terrestres que tienen un impacto directo en las 
zonas costeras marinas, como la expansión de las ciudades portuarias, los 
complejos industriales asentados a lo largo de los litorales, las termoeléctricas, las 
refinerías, el tráfico portuario, el turismo, la agroindustria y toda aquella actividad 
que utilice al mar como depositario de sus efectos residuales (Marín:2007,32).  
Por otro lado, las políticas de desarrollo dirigidas a la pesca industrial y ribereña 
se han estructurado en torno a las “pesquerías”, definidas como un conjunto de 
actividades que incluyen desde la captura, el procesamiento o industrialización y 
finalmente las actividades comerciales de una misma variedad de recursos 
acuáticos (Doode y Wong:2001, 41). Es por ello que desde hace varias décadas, 
los fundamentos estrictamente económicos y modernizantes del desarrollo de la 
industria pesquera están siendo cuestionados.   
Frente a esto, tanto académicos como organizaciones no gubernamentales 
nacionales e internacionales, han planteado las nociones de “pesca sustentable” o 
“pesca responsable” como una posible salida al deterioro de los recursos marinos, 
sin embargo, a partir de este posicionamiento se ha señalado a los pescadores 
ribereños como los culpables por la sobreexplotación de las especies acuáticas, 
convirtiéndolos en el foco de las políticas públicas que regulan su extracción y uso. 
Es en este contexto, que las organizaciones de pescadores ribereños postulan 
la necesidad de re-posicionar a la pesca ribereña en el ámbito de las políticas 
públicas, pues aun cuando su aporte al volumen total de la producción pesquera 
es significativa, las artes de pesca que utiliza generan un impacto mucho menor 
que el de la pesca industrial. Los pescadores ribereños en general han sido los 
menos beneficiados de las políticas de desarrollo pesquero, pues tanto la pesca 
industrial como la acuicultura, han captado la mayor parte de la inversión pública y 
privada (McGuire y Greenberg:1993). Entre otras razones, esto se debe a la 
concepción que desde el Estado y la iniciativa privada se ha tenido sobre la pesca 
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ribereña: el escaso capital y el “incipiente” grado de desarrollo tecnológico de esta 
actividad, hicieron y siguen haciendo suponer a los empresarios e instituciones 
gubernamentales que la pesca ribereña representa una etapa primitiva de la pesca 
de altura (Marín: 2007;47).  Esta mirada evolucionista, no ha permitido advertir que 
la pesca ribereña es en sí y por sí, un sistema de producción radicalmente distinto, 
vinculado al mercado capitalista pero no subsumido de manera absoluta por él, 
independientemente del tipo de las artes de pesca empleadas. No sólo requiere de 
una relativa baja inversión, sino que depende de una organización específica de la 
fuerza de trabajo y de un conocimiento local especializado. Como señala Marín: 
“Si bien este tipo de pesca depende en buena medida del mercado, sus formas de 
reproducción no son guiadas exclusivamente por intereses mercantilistas” 
(Marín:2007,58).   
A diferencia de la pesca industrial o “de altura”, la pesca ribereña no está 
determinada absolutamente por una lógica de mercado, pues un porcentaje 
importante del esfuerzo pesquero se orienta hacia las necesidades de 
autoconsumo y reproducción económica de la unidad doméstica . 
En la pesca ribereña, la captura más o menos eficaz de una especie tiene que 
ver más con el conocimiento del pescador sobre el territorio marino, consistente en 
las condiciones climáticas, la orografía del fondo acuático, la temporada de pesca, 
las rutas de las especies, etc. En cambio, la pesca industrial o de altura supone la 
extracción masiva de la especie objetivo (camarón, atún, sardina, etc.) sin importar 
si las especies no objetivo (o la llamada “fauna de acompañamiento”), son 
capturadas incidentalmente. De tal manera que la “pesca incidental” se considera 
por los empresarios de la pesca de altura como un efecto colateral no deseado y 
sobre la cual, poco o nada se puede hacer para revertir sus efectos negativos. 
Lo descrito anteriormente, forma parte de algunas de las motivaciones que 
llevaron a que en esta tesis se considere fundamental abordar los procesos de 
reconfiguración productiva de los pescadores ribereños, quienes a la vez han 
carecido de una representatividad efectiva en las instituciones encargadas de 
formular e instrumentar las políticas de administración pesquera.  
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Pescador ribereño de San Felipe, Baja California. Noviembre 2012. 
Foto: Berenice Morales 
 
 
Tensiones entre pescadores cucapá, pescadores mestizos y 
autoridades de conservación 
Durante mi estancia de campo en la RBAGCyDRC realizada en el 2012, fue 
que escuché por primera vez que el conflicto entre pescadores y autoridades de 
conservación, no sólo se concentraba entre esos dos grupos. Al interior de los 
grupos de pescadores habían diferentes agrupaciones con perspectivas distintas y 
problemáticas particulares y conflictos específicos sobre el uso y aprovechamiento 
de la recursos en la reserva. Uno de los conflictos que inmediatamente llamó mi 
atención  fue el que mantienen los pescadores ribereños mestizos del Golfo de 
Santa Clara, San Felipe y Puerto Peñasco, con los pescadores ribereños 
indígenas Cucapá. Según entiendo, el conflicto deviene del cuestionamiento que 
hacen los mestizos sobre el origen étnico del grupo indígena y también por que los 
pescadores mestizos consideran que los pescadores indígenas, tienen más 
“ventajas o privilegios” en la actividad pesquera. Es decir, que el reclamo indígena 
de su derecho al territorio ancestral al interior del área núcleo de la Reserva de la 
Biósfera del Alto Golfo de California y Delta del Rio Colorado, así como al uso y 
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aprovechamiento de los recursos marinos que se encuentran, se ha convertido en 
un aspecto de disputa entre los grupos de pescadores.  
Además, los Cucapá sostienen que su actividad pesquera para extraer la 
curvina golfina, es precaria por desarrollarse únicamente durante una temporada 
al año; los pescadores mestizos argumentan que ellos no poseen un origen étnico 
pero también viven en situación de pobreza y por tanto, tienen el mismo derecho 
de extraer recursos del área núcleo de la reserva.  
Por otro lado, algunos pescadores de la comunidad Cucapá señalaron, que los 
pescadores mestizos del Golfo de Santa Clara, Puerto Peñasco y San Felipe, no 
les dejan pescar, embarcar o desembarcar en su territorio costero.  
Cabe señalar que los cuestionamientos realizados por parte de las autoridades 
conservacionistas sobre el origen étnico de los pescadores Cucapá, se sustentan 
en argumentos superfluos como la pérdida de lengua indígena, o por el desuso de 
técnicas ancestrales de pesca y la introducción de otras tecnologías en sus 
embarcaciones (como los motores de gasolina).  
Para ejemplificar lo anterior, cito un extracto de una entrevista elaborada en el 
año 2014 con un funcionario de la RBAGCyDRC, se obtuvo la siguiente narrativa: 
“Esta es la zona donde ellos pueden pescar curvina, está en zona de amortiguamiento, 
mira ellos tienen un reclamo como una zona de pesca de ellos. No, bueno… han 
buscado por muchas vías el amparo de la ley pero sin embargo en términos 
comerciales, pues la curvina sube aquí a reproducirse y va ser afectada si la agarra un 
golfeño o un san felipeño o un cucapá y están tratando de capturarla en su momento 
reproductivo (…).Yo soy muy respetuoso de los derechos de las etnias sin embargo 
como funcionario debo observar el cumplimiento de la ley y si hubiese un derecho el 
gobierno, seguramente ya lo hubiera otorgado porque se han ido hasta la Comisión 
Interamericana de Derechos Humanos y no están privados de la pesca simple y 
sencillamente. Es más la normatividad que asiste la curvina, no es nada más para la 
curvina. Nosotros estamos protegiendo una zona, no una especie. Yo siento Berenice, 
que este río era inmensamente poderoso. Si haz leído un poquito, antes habían navíos 
que subían hasta Yuma y cuando venía la marea con el cause que traía el río, se 
formaba el famoso bordo (el choque de agua dulce con la influencia de la marea), y 
que podía destruir hasta barcos cargueros, entonces yo no entiendo como pescaban 
ahí los cucapás con cayucos o con balsitas hechas de rama. La Laguna Salada estoy 
totalmente de acuerdo que era una zona de pesca de ellos, o el río Hardy. Todos estos 
eran su pescadero pero, acá? Acá era un monstruo era la naturaleza en toda su 
máxima expresión. Además yo nomás te pregunto: Para empezar la curvina se fue 
hace 30 años no, se fue 30 años y volvió en 92. De cuanto estamos hablando, no? Sin 
poner en duda, ni validar lo que ellos dicen, por supuesto. Ellos más que nada saben 
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cuánto tienen pescando ahí pero la curvina esta documentado se fue por 30 años, 30 
años y volvió en el 92. Un año o dos años antes de que se declara la reserva, se 
declaro en junio del 93” (Entrevista realizada al Director de la Reserva de la Biósfera 
del Alto Golfo de California y Delta del Rio Colorado el 18 de marzo de 2014 en San 
Luis Rio Colorado, Sonora). 
 
Lo anterior sugiere que las autoridades de conservación no sólo cuestionan sus 
derechos de pesca en la zona, sino también el hecho de que la curvina golfina sea 
una especie extraída históricamente por el grupo indígena. Este aspecto es 
interesante pues hay evidencias arqueológicas que datan de 1670 a 1680 D.C y 
que muestran la existencia de la extracción del género Cynoscion othonopterus o 
curvina golfina, por parte del grupo indígena Cucapá (Porcayo, Navarro, Guía y 
Tapia: 2016, 49-56). No obstante, las autoridades conservacionistas ponen en tela 
de juicio dicha práctica ancestral.  
Estos cuestionamientos han sido retomados por la población de pescadores 
mestizos del Golfo de Santa Clara, San Felipe y Puerto Peñasco, y han reforzado 
tres tensiones en la región: a) la de las autoridades de conservación con las 
comunidades mestizas, quienes reclaman los mismos derechos de pesca que 
poseen los indígenas Cucapá; b) la de las autoridades conservacionistas con el 
grupo de pescadores Cucapá, que exige el reconocimiento de sus derechos de 
pesca como pueblo indígena; y c) la de los pescadores indígenas con los 
pescadores Cucapá, ambos grupos que pelean por la entrada al territorio en la 
reserva para extraer los recursos marinos.  
 
La conservación y las Áreas Naturales Protegidas 
El interés por valorar y conservar los recursos naturales bajo una perspectiva 
contemplativa, surge en Europa y en Norteamérica, hacia principios del siglo XIX 
(Diegues:2001). Fue bajo estos parámetros, que en 1872 se creó en Estados 
Unidos el Parque Nacional “Yellowstone”, con el que se propuso por primera vez 
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en la historia del mundo, el modelo de conservación de “wilderness”3. A partir de 
esta perspectiva, se promovió la creación de zonas vírgenes rodeadas de 
naturaleza estética, reverenciada e intocable, en espacios que paradójicamente, 
estaban habitados por las poblaciones indias del área. Por tanto, este proyecto 
implicó el despojo territorial de los pueblos que los habían ocupado 
ancestralmente y que fueron obligados, a establecerse en las llamadas 
reservaciones (Diegues:2001, 23-28). El modelo de los Parques Nacionales fue 
reproducido rápidamente en América Latina4 y bajo los mismos parámetros con 
los que se establecieron en los países considerados desarrollados. 
No fue sino hasta mediados del siglo XX, que se comienza a usar el modelo del 
ecosistema bajo un enfoque ecológico que proponía la conservación de los 
recursos naturales como único medio para evitar la catástrofe ambientalista. 
Desde entonces se inició la preocupación académica de los ecólogos y los 
biólogos, sobre los efectos de la actividad humana en los recursos naturales. Los 
investigadores de las ciencias biológicas, comenzaron a expresar su preocupación 
sobre las consecuencias de la contaminación, el crecimiento poblacional, el 
agotamiento de los recursos naturales y el desarrollo tecnológico (Meadows, 
Meadows, Randers, Behrens:1972). El interés por la crisis ambiental se 
incrementó con la publicación en 1968, del reconocido artículo del biólogo Garret 
Hardin, titulado la “Tragedia de los Comunes”. Dicho trabajo planteaba que el uso 
desequilibrado de los seres humanos sobre los recursos naturales de uso común, 
era consecuencia inevitable del acceso al libre uso de los recursos y podría llevar 
a estos últimos a su fatal exterminio. Por lo tanto, el autor sugirió una legislación a 
nivel mundial que pudiera moderar y controlar autoritariamente el acceso a los 
mismos, aunque la libertad individual sea eliminada (Hardin:1968)5.  
                                            
3 Gomes-Pompa y Kaus señalan que para entender la contraposición del modelo de “Wilderness”: “(...) é, 
fundamentalmente uma percepção urbana, uma visão de pessoas que vivem longe do ambiente natural do 
que dependem como fonte de matéria-prima. Os habitantes da zona rural têm percepções diferentes das 
áreas que os urbanos designam como wilderness e baseiam seu uso da terra em visões alternativas” (Gomez-
Pompa y Kaus:1992,273 citado en Diegues:2000, 36). 
4 Hacia 1898, México declara como reserva al Bosque Nacional el Monte Vedado del Mineral del Chico, en el 
estado de Hidalgo. Mientras que en Brasil, se crea el Parque Nacional de Itatiaia en la Serra Mantiqueira entre 
los estados de Rio de Janeiro y Minas Gerais, hacia el año de 1937. 
5 De acuerdo al planteamiento de Garret Hardin: “Los parques nacionales son otro ejemplo de la vigencia de 
la tragedia de los bienes comunes. En la actualidad están abiertos a todo el mundo sin restricción alguna. Sin 
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Las inquietudes académicas en torno a la conservación de los recursos, 
continuaron externándose en eventos de carácter mundial durante la década de 
1970, como la primera Conferencia Internacional de la Biósfera realizada en París 
en 1971, de la cual, surge el actual Programa “Hombre y la Biósfera” (Man and the 
Biosphere Programme -MAB) de la UNESCO6; o la “Cumbre de Estocolmo” 
realizada en 1972, en donde se planteó la creación del Programa de las Naciones 
Unidas para el Medio Ambiente (Batisse:1982, Halffter:2011, Lezama:2010). Fue a 
partir de estos eventos, que se planteó la creación de las Reservas de la Biósfera 
como una estrategia de carácter mundial, donde quedaba explícita la inquietud de 
los conservacionistas por los daños ecológicos, los problemas ambientales y la 
necesidad de crear una agenda ambiental. Las reservas de la biósfera intentan 
trazar la conservación de la diversidad genética de las especies a través de la 
delimitación de áreas protegidas tanto terrestres como costeras. Asimismo, la 
implementación de las Reservas de la Biósfera buscaba crear una red de lugares 
que incluyeran, los biomas naturales más representativos de todo el planeta.  
Hacia principios de la década de 1980, la ONU promovió la Comisión Mundial 
del Medio Ambiente y el Desarrollo, denominada “Brundtland” (Carneiro da Cunha: 
318, 2009), que constituyó la culminación de las inquietudes a nivel mundial sobre 
el deterioro y el agotamiento de los recursos naturales, debido a la demanda de 
los grupos humanos y el mercado. Esta comisión promovió la necesidad de 
corregir los daños ambientales a través de la implementación de un modelo de 
desarrollo y tecnología en las sociedades que eran denominadas de “tercer 
mundo” (Batisse:1982).  
Fue desde entonces, que comenzó a resonar el término de “sustentabilidad”, 
con el cual se intentó conciliar el desarrollo y el medio ambiente, además de 
asegurar una continuidad de las sociedades que habitaban el planeta. Lo 
                                                                                                                                     
embargo, los parques son limitados en extensión: solamente hay un parque nacional Yosemite, mientras que 
la población parece crecer sin límite. Los mismos atractivos que los visitantes buscan de los parques se 
desgastan de manera constante. Es evidente que debemos dejar de considerarlos como bienes comunes o 
dejarán de tener valor como tales.¿Qué haremos? Tenemos sólo una alternativa: venderlos como propiedad 
privada o conservar su carácter público pero restringiendo el derecho de entrada” (Hardin: 1992; 31). 
6 México declaró la Michilía como su primera Reserva de la Biósfera en 1977, entrando así al Programa 
Hombre y Biósfera de la Unesco (MAB). Mientras que Brasil, se inscribió al programa declarando en 1991 a la 
Mata Atlántica como su primera Reserva de la Biósfera. 
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sustentable empezó a ser tema de debate no sólo de biólogos y ecólogos en todo 
el orbe, sino también de funcionarios, empresarios y financiadoras de proyectos a 
nivel global. Esto coincide con la creación del término “biodiversidad” en 1985, que 
fue usado por primera vez en la National Research Council (NRC) en Estados 
Unidos, para referirse a toda la variación biológica de determinados biomas y 
ecosistemas, incluyendo toda su diversificación genética (Martínez, Sosa y  
Alvarez:2014, ECO-UNESCO:2015). Tanto sustentabilidad como biodiversidad, se 
convirtieron así en los conceptos claves para la UNESCO y la declaración de las 
numerosas Reservas de la Biósfera alrededor del mundo.  
Cada reserva, está compuesta por tres áreas principales: 1) áreas núcleo -o 
zonas exclusivas para la conservación- que poseen a su alrededor, 2) áreas de 
amortiguamiento -o zonas destinadas a la restauración ecológica y a la búsqueda 
de alternativas sustentables-, en las que también pueden coexistir, 3) áreas de 
transición -o zonas para actividades como la subsistencia o turismo bajo una 
perspectiva sustentable- (Sarukhán:2009, Lezama:2010). En algunos casos, las 
reservas pueden integrar áreas protegidas, como parques nacionales, santuarios, 
parques naturales o  reservas ya existentes (Batisse:1982, 102). 
En 1992 se propuso el “Acuerdo de Río” durante la Cumbre sobre Medio 
Ambiente y Desarrollo llevada a cabo en Rio de Janeiro, Brasil, donde se planteó 
la necesidad de una conservación activa que incluyera la restauración y la 
sustentabilidad en el uso de la naturaleza a nivel mundial, así como la creación de 
una red mundial de Reservas de la Biósfera (Halffter:2011). Este acuerdo fue 
aceptado y firmado por diferentes países miembros de la UNESCO, conformando 
así, la Red Mundial de Reservas de la Biósfera.  
Desde entonces, la red tienen como eje fundamental: “a) La conservación de la 
biodiversidad y la diversidad cultural que la protege, b) el desarrollo económico 
socio-cultural y ambiental sostenible, y c) el apoyo logístico a la investigación, el 
monitoreo, la educación ambiental y la formación” (MAB:2015).  Desde su creación 
hasta 2015 se ha declarado 631 Reservas de la Biósfera en 119 países que 
forman parte de la red. No obstante y pese su enorme impacto mundial, existen 
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fuertes críticas al fuerte paradigma proteccionista que se ha impuesto por encima 
de los intereses de las poblaciones (Toledo y Barrera-Bassols:2008,199-200). De 
los 46 países  que conforman América latina y el Caribe, 20 forman parte de la 
red7, siendo Brasil, México, Colombia y Perú, las naciones con mayor número de 
especies de plantas, animales y endemismos, en áreas que son a la vez ocupadas 
por poblaciones tradicionales (Toledo y Barrera-Bassols:2008,62-64).  
En el programa “Hombre y Biósfera” (MAB:2015), se plantea la participación de 
los actores que habitan las reservas para llevar a cabo los programas de 
conservación, sin embargo y una de las principales discrepancias de esto, es que 
no se toma en consideración la opinión o participación activa de las poblaciones 
locales en la construcción de su propia estrategia de conservación (Boege:2008, 
Ostrom:2000).  
A partir de lo anterior se entiende que desde la década de 1970, las Reservas 
de la Biósfera se han perfilado como el principal medio discursivo y material a 
través del cual diversas instituciones, prácticas y narrativas de conservación 
ambiental o de desarrollo, han asignando un valor privilegiado a la biodiversidad. 
De igual manera, las áreas naturales protegidas contenidas al interior de las 
Reservas de la Biósfera, son políticas de conservación que en la mayoría de los 
casos, han sido diseñadas e instrumentadas, siguiendo el conocido enfoque de 
“arriba hacia abajo”, en el que no se involucra a la comunidad desde su proyección 
y en algunos caso, sin consulta o consentimiento previo de la misma. Este tipo de 
políticas de conservación ambiental se han dirigido al mantenimiento y protección 
de la biodiversidad a través de acciones8, que en algunos casos han creado más 
                                            
7 Argentina, Bolivia, Brasil, Chile, Colombia, Costa Rica, Cuba, Ecuador, El Salvador, Guatemala, Honduras, 
México, Nicaragua, Panamá, Paraguay, Perú, República Dominicana, Saint Kitts and Nevis, Uruguay y 
Venezuela (MAB:2015) 
8 Sobre esto, Manuel Toledo y Narciso Barrera-Bassols señalan que: “Tales son las acciones, proyectos y 
políticas dirigidas a mantener la biodiversidad, mediante el decreto de «áreas naturales protegidas», la 
diversidad genética, mediante la recolección de genes en laboratorios centralizados, la diversidad lingüística a 
través del trabajo de compilación de idiomas por un ejército de lingüistas y su conservación en catálogos y 
diccionarios, la variedad de germoplasma por medio de bancos de semillas y semen, jardines botánicos, 
museos y parques zoológicos y, en fin, la documentación detallada y exhaustiva de sabidurías locales o 
tradicionales mediante su almacenamiento y manejo en bancos de información. Cada una de estas iniciativas 
ha sido iniciada o encabezada por sendos proyectos internacionales o nacionales desde los países 
industriales” (Toledo y Barrera-Bassols:2008,197). Es decir, que la conservación es entendida como la 
documentación pormenorizada de las sabidurías locales a través de su almacenamiento y manejo en bancos 
de información. 
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deterioro que beneficios reales en el ambiente y la sociedad (Toledo y Barrera-
Bassols, Diegues:2001, Toledo y Castillo:1999).  
Las Reservas de la Biósfera fueron pensadas como una estrategia que 
proporcionaría un remedio ecológico o biológico a través de un modelo parecido al 
de una “isla de conservación” o “laboratorio ecológico” y para los 
conservacionistas recalcitrantes, esto significó la posibilidad de promover las 
políticas elaboradas a través de criterios primordialmente biológicos o ecológicos 
(como la distribución de las especies, la cantidad de endemismos o el número de 
especies amenazadas). No obstante, ya han sido varias las investigaciones 
(Toledo y Barrera-Bassols, Boege: 2008, Diegues:2001) que han mostrado que la 
restricción de la conservación a lo biológico, ecológico y evolutivo no sólo evade lo 
social, es decir los procesos que le son propios a cada comunidad para construir 
su territorialidad, sino que también, se suprime la importancia de los componentes 
químicos, geológicos, físicos, etc. (Toledo y Barrera-Bassols: 2008,200).  
Por otro lado, es importante mencionar que en los últimos años se ha 
incrementado la adhesión de más países al Programa “Hombre y la Biósfera” de la 
UNESCO, debido a que la propuesta “recursos naturales y desarrollo”, ha sido 
valorada no sólo por los beneficios que podrían obtener en términos de protección 
de la biodiversidad, sino también por las ganancias financieras de los mercados 
locales y mundiales.  
De acuerdo a los datos que presenta el programa (MAB:2015), la 
implementación  de las reservas ha incrementado las oportunidades económicas 
que las comunidades, siendo este uno de los aspectos más aplaudidos de dicha 
política a nivel global. Por tanto, se entiende que la conservación de la 
biodiversidad ha establecido un vínculo entre los proyectos de desarrollo y los 
capitales mundiales. Sin embargo, considero que es importante reflexionar sobre 
el efecto económico, social e incluso político, que puede tener la implementación 
de una política de conservación mundial, como es la Reserva de la Biósfera, en el 
momento en que coincide con las políticas conservacionistas que cada país ha 
creado para proteger la biodiversidad dentro del territorio nacional. 
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De manera particular en Latinoamérica, los distintos factores endémicos al 
continente han creado complejos entornos de pluralismo legal, es decir, coexisten 
distintos ámbitos normativos dentro de un mismo espacio socio-político, como es 
el caso del traslape de las políticas implementadas en las Reservas de la Biósfera 
(RB), en las cuales, encontramos a la vez Áreas Naturales Protegidas (APN)9 en 
México o Unidades de Conservación (UC)10 en Brasil. En este contexto, el uso y 
aprovechamiento de ciertos recursos naturales, con frecuencia llega a ser 
regulado para un grupo determinado, por categorías impuestas bajo ámbitos 
normativos inconexos e incluso antagónicos.  
Coincido con las propuestas de algunos investigadores (Boege:2008, 
Toledo:2005, Halffter:2005, Ostrom:2008), cuando se señala la importancia de la 
conservación pero al mismo tiempo la insuficiencia de la misma, ya que los 
mecanismos asimétricos que utilizan este tipo de políticas de manejo de la 
biodiversidad, excluyen la participación de las formas de los gobiernos de los 
bienes comunes, por lo que: “(…)no pueden ser el único instrumento para 
construir la estrategia de conservación en un país” (Boege:2008,239).  
En este sentido, es fundamental que los Estados nacionales respeten la firma 
de los acuerdos internacionales en los que se establece la acción coordinada 
entre comunidades y autoridades, para tomar medidas de protección del medio 
ambiente como es el caso específico, del derecho que tienen los pueblos 
originarios para decidir las prioridades en sus procesos de desarrollo11 y los 
mecanismos de protección de la biodiversidad que compone sus territorios. Varios 
de los países donde se han implementado las Reservas de la Biósfera, han 
                                            
9  “Las Áreas Naturales Protegidas (ANP) son porciones terrestres o acuáticas del territorio nacional 
representativas de los diversos ecosistemas en donde el ambiente original no ha sido esencialmente alterado, 
lo que propicia servicios ambientales y ecológicos cada vez más reconocidos y valorados. Son importantes 
para la subsistencia de aquellos grupos o comunidades que las habitan pues se promueven proyectos que 
ayudan a incrementar el nivel de vida de sus habitantes de manera sustentable, y garantizan un 
aprovechamiento adecuado de los recursos naturales, el respeto a la tenencia de la tierra y la participación 
conjunta de las comunidades en el manejo del ANP” (FFE: 1996; DOF: 2000 citado en Rodríguez y 
Bracamonte: 2008). 
10 “Unidade de Conservação (UC) é uma porção do território nacional ou de suas águas marinhas que é 
instituída pelo poder público municipal, estadual ou federal, como área sob regime especial de administração. 
Isso se dá pelo reconhecimento desta área possuir características naturais relevantes, à qual se aplicam 
garantias de proteção de seus atributos ambientais” (ISA:2015) 
11 Como el caso específico del Convención 169 de la Organización Internacional del Trabajo para Pueblos 
Indígenas y Tribales en Países Independientes (OIT:2015), el cual es un tratado internacional al que México 
ratificó adherencia en 1990 (CDI:2015) y Brasil en el año 2002 (ISA:2015a). 
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firmado el Convenio 169 de la OIT sobre pueblos indígenas y tribales, donde se 
estipula que las comunidades deben ser consultadas antes de aplicar cualquier 
legislación que involucre el derecho sobre la ocupación de su territorio (OIT:2015). 
Es importante subrayar este aspecto, debido a que una buena parte de las 
medidas que involucran el manejo de la biodiversidad (Reserva de la Biósfera, 
Área Natural Protegida y Unidade de Conservação); se han desarrollado en áreas 
que forman parte de territorios ancestrales donde no se efectuó ningún tipo de 
consulta previa, libre e informada a las comunidades indígenas o tradicionales que 
los ocupan.   
 
Problema de investigación 
 
En esta investigación se analizará el efecto que han tenido el traslape de 
políticas de conservación de la biodiversidad (como es el caso específico de las 
Reservas de la Biósfera y las políticas de locales de protección a las especies), en 
los procesos de construcción y transformación de la territorialidad de las 
comunidades de pescadores ribereños. También se busca reflexionar sobre el 
papel que ha jugado la pesca en relación a otras actividades económicas, durante 
el proceso de construcción de la territorialidad en las comunidades ribereña. 
Para ello, he de centrar mi atención en el análisis de las prácticas y políticas de 
conservación encaminadas a la protección de la biodiversidad en una Reserva de 
la Biósfera en México y una en Brasil, donde se han implementado paralelamente, 
políticas locales de conservación, como las “Áreas Naturales Protegidas” (APN) en 
México y las “Unidades de Conservação” (UC) en Brasil.  
Se eligieron ambos países debido a que son dos de los países de América 
Latina que poseen el mayor registro de regiones terrestres prioritarias para la 
conservación de la diversidad biológica e hidrológica (MAB:2012).  
Mis unidades de análisis serán entonces, los territorios donde exista el 
pluralismo legal –Rerservas  de la Biósfera, Áreas Naturales Potegidas, Unidades 
de Conservação-,  los actores sociales, los recursos naturales que se protegen y 
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las relaciones que se dan entre ellos. Me interesa ver cuales son las diferencias y 
similitudes fundamentales a nivel de sociedad, conservación y biodiversidad en 
dos lugares geográfica, social e históricamente distintos.  
Los objetivos específicos de este proyecto son: 
a) Identificar y analizar las contradicciones que puedan surgir a partir de la 
implementación del pluralismo legal que se da al empalmar las Reservas de la 
Biósfera, con políticas locales de conservación y con políticas de sobre los 
derechos de los pueblos y comunidades indígenas y tribales establecidos por 
la Convención de la OIT 169, reconocida en Brasil. Así como de las 
comunidades tradicionales en Brasil son reconocidas y ahí incluidas. 
(MMA:1992; Grabner: 2014). 
b) Analizar los distintos conflictos que se pueden dar entre las  autoridades y las 
comunidades donde se hayan declarado, así como los conflictos locales que 
pueden devenir de las mismas 
c) Describir las prácticas vinculadas a la protección de la biodiversidad por parte 
de las autoridades y las comunidades . 
d) Analizar los procesos de apropiación, negociación y/o articulación por parte de 
las comunidades de estudio con las distintas políticas y practicas 
implementadas por las instituciones conservacionistas operando en sus 
comunidades 
e) Conocer los niveles en los que se ejerce la consulta previa por parte del 
Estado, hacia las comunidades donde se implementan las políticas de 
conservación  
f) Entender y explicar las estrategias que utilizan las comunidades para defender 
su territorio (en caso de que las políticas hayan violado el derecho a la 
consulta previa) 
g) Comparar la construcción de la territorialidad a partir de la pesca, con el fin de 
relevar aspectos símiles o disímiles en relación a su ubicación espacial para 
así; 
h) Analizar la transformación de los espacios de pesca a partir de la aplicación de 
las políticas de conservación y los efectos que han tenido en los procesos de 
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reconfiguración productiva de los pescadores (turismo, actividades del sector 
de los servicios, etc.) 
Para abordar los objetivos de este trabajo, se plantea hacer una investigación 
comparativa a través de la etnografía de dos comunidades concretas: La 
comunidad de pescadores indígenas Cucapá del Mayor en el Estado de Baja 
California, México; y la comunidad de pescadores caiçaras en Vila de Aventureiro, 
Rio de Janeiro, Brasil. 
Mis unidades de análisis serán entonces, los territorios donde exista el 
pluralismo legal –Reservas de la Biósfera, Áreas Naturales Protegidas, Unidades 
de Conservação-,  los actores sociales, los recursos naturales que se protegen y 
las relaciones que se dan entre ellos. Me interesa ver cuales son las diferencias y 
similitudes fundamentales a nivel de sociedad, conservación y biodiversidad en 
dos lugares geográfica, social e históricamente distintos.  
 
Casos de estudio 
 El caso de los pescadores Cucapá del Mayor, Baja California 
 
El Alto Golfo se encuentra ubicado al noreste de Baja California y al noroeste 
del estado de Sonora, ambos colindan con los Estados Unidos. Comprende uno 
de los ecosistemas costeros mas ricos a nivel mundial, tanto por su alta 
productividad como por su gran diversidad biológica, siendo también el hábitat de 
desove y crianza de un gran número de especies marinas, favoreciendo la 
presencia de un elevado número de aves residentes y migratorias El área marina 
del Alto Golfo se caracteriza por ser donde confluye la desembocadura del Rio 
Colorado con el Mar de Cortés. El  río Colorado nace en Estados Unidos y llega 
hasta el Golfo de California.  
En 1993, se decreta la creación de la Reserva de la Biósfera del Alto Golfo de 
California y Delta del Rio Colorado (RBAGCyDRC). La zona de amortiguamiento 
abarca las zonas costeras de los poblados Golfo de Santa Clara en Sonora y en la 
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región de influencia se encuentran las poblaciones de Puerto Peñasco en Sonora 
y San Felipe en Baja California.  La zona núcleo se encuentra dentro de territorio 
indígena Cucapá, que es el grupo con el que se desarrolla el estudio comparativo 
de esta tesis de investigación. 
En las cuatro localidades mencionadas, la pesca es la principal actividad que da 
sustento económico a las comunidades, ya que las condiciones climáticas del 
desierto de Sonora y Baja California, no permiten desenvolver mucha diversidad 
en la actividad productiva. 
Se entiende que con el establecimiento de la Reserva de la Biósfera del Alto 
Golfo de California y Delta del Rio Colorado, se deriva en un conflicto permanente 
entre las instituciones de conservación y los pescadores, ya que las primeras 
justificaron la creación de la reserva debido a la sobrexplotación de los recurso 
marinos y al efecto ecológico que la pesca comercial puede tener sobre su 
especies endémicas de la zona. De acuerdo a las estimaciones de los biólogos y 
ecólogos, dichas especies endémicas, estaban en peligro de extinción por la 
utilización de las redes agalleras para la pesca de escama, con las cuales, se les 
capturaba accidentalmente. 
Hacia el año 2005 también se declaró la creación de un Área Natural Protegida 
Marina dentro de la Reserva de la Biósfera del Alto Golfo de California y Delta del 
Rio Colorado, dónde se prohíbe todo tipo de actividad humana, con el objetivo de 
crear un área de refugio  para la “vaquita marina” (Phocoena sinus -cetáceo) y la 
“totoaba” (Totoaba macdonaldi), de la cual ya había sido  declarada su veda desde 
1975. 
Aunado a todo esto, durante el año 2014 también se promovió en las zonas que 
abarcan la sierras del territorio Cucapá, la creación de una Unidad de Manejo para 
la Conservación de la Vida Silvestre (UMA), donde se tiene la intención de 
proteger al borrego de borrego cimarrón (Ovis canadencis), con la intención de 
iniciar el turismo cinegético en la zona.  
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 El caso de los pescadores Caiçaras de Vila do Aventureiro, Rio de Janeiro 
 
La región conocida como la Mata Atlántica, fue aprobada y declarada por la 
UNESCO en 1991 (Portal RBMA:2015), siendo la primera en su clase en territorio 
brasileño. La Red Mundial de Reservas de la Biósfera Reserva de la Biósfera,  ha 
señalado que la reserva de la Mata Atlántica (RBMA), actualmente, es una de las 
más grandes e importantes, debido a que abarca una amplia diversidad de biomas 
terrestres y acuáticos. De este modo, la UNESCO aprobó la inclusión de dicha 
reserva, través de seis diferentes fases, a los que se fueron sumando 
periódicamente más ecosistemas y regiones del territorio brasileño: 
• Fase I: Fue aprobada en 1991 e incluyó los estados de São Paulo, Paraná, Rio 
de Janeiro,  
• Fase II: Decretada en 1992,  integró a los estados de Espírito Santo, Minas 
Gérais y se extendió a más lugares de los estados que ya pertenecían a la 
reserva, como Rio de Janeiro, São Paulo y Paraná,  
• Fase III: Ratificada durante 1993 incluyó a los estados Río Grande do Sul y 
Santa Catarina y extendió a más lugares de Minas Gérais,  
• Fase IV: Subscrita en el año 2000, incorporando los estados de Ceará, Rio 
Grande do Norte, Paraíba, Pernambuco, Alagoas, Sergipe y Bahía,   
• Fase V: Aprobada en 2002, integrando al estado de Mato Grosso do Sul y 
extendiéndose a más lugares de estados que ya estaban dentro de la reserva 
como Espíritu Santo, São Paulo, Paraná, Santa Catarina. 
• Fase VI: Decretada en el años 2008 para incluir los estados de Góias y  Piauí, 
así como las otras regiones de los estados de Minas Gerais, Bahia y Rio 
Grande do Sul, que ya formaban parte de la reserva. (Cencig: 2004,Ferreira, 
Dias y Alburqueque:2011, Portal RBMA:2015) 
De esta manera, la Reserva de la Biósfera de la Mata Atlántica abarca un 
corredor que incluye 17 estados en Brasil: São Paulo, Paraná, Rio de Janeiro, 
Espírito Santo, Minas Gérais, Río Grande do Sul, Santa Catarina, Ceará, Rio 
Grande do Norte, Paraíba, Pernambuco, Alagoas, Sergipe, Bahía,  Mato Grosso 
do Sul, Góias y  Piauí. 
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Debido a la longitud territorial que comprende la Reserva de la Mata Atlántica, 
el estado brasileño decidió establecer diferentes áreas núcleo en su interior que 
son denominadas con categorías de conservación específicas:  
 “a) Unidades de Conservação de Proteção Integral; b)Reservas Particulares do 
Patrimônio Natural oficializadas (RPPN); c) Zonas de Proteção Integral en 
Unidades de Conservação de Uso Sustentável; d) Áreas Naturais Tombadas com 
restrição severa para a conservação; f) Áreas de preservação permanente (APP); 
g) Áreas de nascentes ou mananciais quando efetivamente conservadas e 
devidamente protegidos pela legislação; h) Áreas de servidão ambiental, 
oficialmente estabelecidas para a proteção da biodiversidade e recursos hídricos”. 
(Portal RBMARJ:2015) 
Mientras que las áreas amortiguamiento, están constituidas por las Áreas de 
Proteção Ambiental (APA), que a la vez han sido categorizadas como “Unidades 
de Conservação de Uso Sustentável”.  
Cabe hacer hincapié en que algunas de las Áreas Naturales Protegidas, ya 
habían sido declaradas desde antes de la creación de la primera Reserva de la 
Biósfera en Brasil (Ferreira y Carneiro: 2005, Diegues:2001), como fue el caso del 
Parque Nacional de Itatiaia que fue creado en el estado de Rio de Janeiro en el 
año de 1937  (Madeiros:2006,42). 
Para el caso particular del estado de Rio de Janeiro, las autoridades 
conservacionistas consideraron que las extensiones boscosas de Paraty, Angra 
dos Reis y Mangaratiba, eran las más conservadas de la Reserva de la Mata 
Atlántica. 
Ilha Grande forma parte del Municipio de Angra dos Reis y actualmente es 
considerada como  una unidad de extrema importancia biológica, por lo que su 
territorio fue decretado como Parque Estadual da Ilha Grande en 1971.  
Vila do Aventureiro está poblada por una comunidad de pescadores caiçaras, 
que ha ocupado ancestralmente el territorio localizado en la región sudoeste de 
Ilha Grande. 
Hacia 1981, las autoridades decidieron declarar este territorio como parte de la 
Reserva Biológica da Praia do Sul, lo que implicó su categorización como una 
Unidade de Conservação de Proteção Integral, convirtiéndola en una de las zonas 
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núcleo de la Reserva de la Mata Atlántica en donde se restringe toda presencia 
humana, así como toda la extracción de recursos naturales, levantamiento de 
construcciones o apertura de caminos en la zona. El argumento para su creación 
fue que se trataba del último conjunto de ecosistemas del litoral do estado do Rio 
de Janeiro que reunía bancos de arena, mangle, litoral rocoso y bosque. 
En 1990, el territorio marino de los caiçaras de Vila do Aventureiro también fue 
declarado Parque Estadual Marinho y a partir de entonces, también se prohibió 
toda actividad pesquera en la zona costera de la localidad.  
A pesar de las restricciones jurídicas respecto a la ocupación del territorio y al 
uso de los recursos en la Unidade de Conservação Integral, la población de 
pescadores caiçaras de Vila do Aventureiro continuó viviendo en la zona y 
practicando sus actividades para la subsistencia, surgiendo así, un conflicto entre 
la población y las autoridades conservacionistas. 
Desde que Vila do Aventureiro se convirtió en una Unidade de Conservação, la 
Fundação Estadual da Engenheira do Meio Ambiente (FEEMA) comenzó a 
responsabilizarse de la vigilancia de protección de la biodiversidad. 
Posteriormente, está fue transformada en el Instituto Estadual do Ambiente 
(INEA), la cual quedó la única institución responsable de la Unidade de 
Conservação, estableciendo una clara relación de tutela con los pescadores y 
excluyendo la posibilidad de que sean los mismos quienes establezcan el gobierno 
de sus bienes comunes de la Reserva Biológica (cf. Ostrom:2008). 
Fue a partir del año 2010 que parecía que el conflicto podría tener una 
alternativa viable para la negociación entre las autoridades y la población en Vila 
do Aventureiro, ya que el diputado provincial llamado Carlos Minc, propuso en la 
Asamblea Legislativa del Estado de Rio de Janeiro, el cambio de categoría de la 
Reserva Biológica da Praia do Sul (Ilha Grande), a una Reserva de 
Desenvolvimento Sustentável (RDS), la cual fue aprobada el 28 de mayo del año 
2014. 
Sin embargo, esta propuesta también generó otro conflicto entre autoridades y  
comunidad caiçara, ya que esta última solicitaba la creación de una Área de 
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Proteção Ambiental (APA), con la cual podrían vender o arrendar las tierras a 
personas ajenas al pueblo tradicional. Uno de los principales cuestionamientos por 
parte de las instituciones de gobierno con esta propuesta fue el hecho de que con 
ella, las corporaciones hoteleras podrían adquirir los terrenos, causando más 
daños en los recursos naturales. De esta manera, entró en vigor la Ley Nº 6793 
del Estado de Rio de Janeiro, con la cual se cambio el territorio que fue 
recategorizado como RDS, en donde están prohibidas nuevas construcciones de 
cualquier tipo12. 
 
Justificación 
Mi interés por las comunidades de pescadores surgió desde que me encontraba 
haciendo mi investigación de maestría en el Instituto de Investigaciones 
Antropológicas en la Universidad Nacional Autónoma de México(IIA-UNAM), que 
fue cuando realicé una investigación sobre la economía étnica de un grupo de 
artesanos nahuas en Playa del Carmen Quintana, Roo, que es una localidad que 
forma parte del corredor turístico denominado Riviera Maya. Durante la realización 
de mi trabajo de campo, tuve contacto con los pocos pescadores que habían en el 
sitio turístico y a partir de ellos, comencé a acercarme a las problemáticas que 
tienen que enfrentar como el hecho de abandonar sus actividades pesqueras 
debido a la construcción de infraestructura turística con la cual, además de ser 
despojados de sus tierras por la construcción de las grandes corporaciones 
hoteleras, debían integrarse al sector servicios. Otra de las principales 
                                            
12 En el artículo 4º se señala lo siguiente:  “A posse e o uso das áreas ocupadas pela população tradicional 
beneficiária da RDS do Aventureiro serão regulados por contrato vitalício e sucessório de Concessão de 
Direito Real de Uso, que poderá ser rescindido por violação de suas cláusulas e condições ou de normas 
previstas no Plano de Manejo da unidade, observado o contraditório e a ampla defesa. 
§1º A transferência do direito real de uso só poderá ser efetivada para outros membros da população 
tradicional beneficiária da RDS, que não detenham uma concessão deste direito, ou para o próprio INEA, 
observando o disposto em regulamento. 
§2º Fica assegurado, ao concessionário, o direito de transferir a área ao INEA, de forma onerosa, na forma 
fixada em regulamento. 
§3º De forma onerosa, o valor da transferência será fixado pela Procuradoria Geral do Estado, após vistoria 
de avaliação do imóvel. 
§4º São vedadas novas construções na área da Reserva de Desenvolvimento Sustentável do Aventureiro.§4º 
São vedadas novas construções na área da Reserva de Desenvolvimento Sustentável do Aventureiro”. 
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problemáticas señaladas por los pescadores de Playa del Carmen, fue la creación 
de Áreas Naturales Protegidas que habían sido creadas con la intención de 
conservar diversas especies. No obstante, para muchos pescadores su 
implementación respondía más al hecho de proteger los paisajes compuestos por 
playas con mares turquesa y los sitios arqueológicos de la Riviera Maya, para así 
promover experiencias inigualables en los visitantes que buscaban un tipo de 
ecoturismo que excluía a los pescadores (Morales: 2011). 
Mi interés por el efecto que podría tener la creación de las Áreas Naturales 
Protegidas en las comunidades, se intensificó desde el año 2011, durante mi 
integración al Proyecto de “Etnografías Indígenas de México en el Nuevo Milenio” 
del Instituto Nacional de Antropología e Historia (INAH), donde abordamos la 
construcción de los saberes indígenas sobre sus recursos naturales y su territorio. 
En ese proyecto, elaboramos cartografías participativas en varias comunidades 
indígenas con la intención de acercarnos a las propias formas de representación 
del territorio étnico en el pasado, en el presente y en el futuro, para conocer los 
saberes tradicionales que posibilitaban una determinada praxis territorial vinculada 
al manejo de los recursos naturales y para proporcionar una herramienta 
elaborada por la misma comunidad, que a la vez les permitiera crear sus propias 
estrategias de defensa para evitar de nuevo los despojos a los que habían sido 
subsumidos durante un largo período. Mi trabajo de campo para este proyecto 
abarcó diferentes períodos del 2009 al 2011 y fue realizado en una comunidad 
indígena ñhäñú de la región del valle de Mezquital en el Estado de Hidalgo, 
México, donde fue implementada, desde el año 1998, una Unidad de Manejo para 
la Conservación de la Vida Silvestre (UMA).  La intención de crear este tipo de 
Área Natural Protegida, era reforestar la zona erosionada y desertificada por 
causa del sobrepastoreo practicado por los indígenas campesinos del ejido, 
quienes fueron señalados como los culpables por las autoridades. No se consideró 
que esa actividad, había sido promovida por el mismo Estado, a través de los 
procesos de ganaderización en los ejidos de México, desde la década de 1940. De 
igual manera, la creación de la UMA buscaba promover un tipo de turismo 
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cinegético en la zona, a través de la introducción de venado cola blanca 
(Odocoileus virginianus).  
Mi participación en este proyecto, me hizo a reflexionar sobre la posibilidad, que 
tienen las comunidades para empoderarse a través de la apropiación de los 
métodos en los cuales ellos participan para que sean aplicados con la intención de 
resolver problemáticas que son de interés particular para la mayor cantidad de 
personas posibles de una determinada comunidad. A partir de esto fue que me 
planteé la necesidad no sólo personal sino también académica para realizar un 
estudio participativo que pudiera estar enfocado a la resolución de una 
problemática particular que fuera del intereses de un colectivo y con la cual, se 
produjera un documento que podría ayudar en la toma colectiva de decisiones o a 
cuestionar algunas de las que llegan de fuera. En ese entonces decidí continuar 
con mis estudios de doctorado y fue durante mi participación en el INAH, que tuve 
mi primer acercamiento a lo que se estaba produciendo en Brasil sobre las 
cartografías sociales o participativas. 
Durante mi colaboración con el INAH, también tuve la posibilidad de hacer 
investigación con comunidades de pescadores en el noroeste de México, región 
que además tiene la peculiaridad de conformar lo que se ha definido como la 
región de Aridoamérica13. Esta aproximación a la zona me hizo percatarme que la 
dinámica social de muchos de los grupos del noroeste de México, gira en su 
mayoría alrededor de los magros recursos que el propios desierto de Sonora y 
Baja California les proporciona.  
Fue en ese entonces que durante algunas entrevistas con pescadores 
indígenas y mestizos, me percaté de las problemáticas que tenían que enfrentar a 
partir de las reglamentaciones impuestas por las políticas de conservación, con las 
cuales, las instituciones estatales y federales han prohibido la pesca en zonas 
                                            
13 De acuerdo a la propuesta de Paul Kirchhoff, Aridoamérica corresponde a una superárea que abarcaba los 
estados de Durango, Sinaloa, Tamaulipas, Nuevo León, Coahuila, Chihuahua, Sonora y Baja California en 
México; así como los estados de California, Nevada, Utah, Arizona, Colorado, Nuevo México y Texas en los 
Estados Unidos. Esta región fue poblada por grupos nómadas y seminómadas desde el  2,500  A.C. La caza, 
la recolección así como la pesca eran sus actividades más importantes, sin embargo, los limitados recursos, 
generaron la dispersión de cada uno de los pequeños grupos, reduciendo la comunicación entre ellos, debido 
a los continua movilización(López Autin y López Luján:1996). 
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donde anteriormente se practicaba la actividad de manera permanente, 
promoviendo indirectamente el incremento la competencia a través de  la pesca 
ilegal (con el ingreso de las denominadas embarcaciones piratas, que genera, a su 
vez, la escases de recursos marinos que es utilizado como factor clave para 
criminalizar  a este sector y su actividad. Asimismo, se han privatizado los 
recursos naturales por parte de agentes foráneos a la comunidad, lo que ha 
creado dependencia del sector pesquero a las actividades de servicios como el 
turismo.  
Al mismo tiempo, pude percatarme de las múltiples problemáticas que hay en 
las comunidades de pescadores después de sus territorios han sido declarados 
Áreas Naturales Protegidas (APN), particularmente en el estado de Baja 
California, que es donde más APN han sido declaradas en territorio mexicano 
(Cariño, Aceves y Zariñán: 2008, 392) y donde las áreas marinas han sido 
reconocidas por investigadores a nivel mundial por la enorme biodiversidad de su 
ecosistema14. 
Fue después de esa práctica de campo que decidí continuar mi investigación 
con grupos de pescadores, pues, después de realizar una revisión sobre los 
estudios antropológicos enfocados en estos grupos en México, pude confirmar lo 
que algunos antropólogos como Gustavo Marín (2007), han advertido sobre el 
hecho de que, a pesar de que México cuenta con una amplia extensión de litoral, 
no existe una clara y definida tradición de estudios marinos en el universo de las 
ciencias sociales ni de manera específica, en el campo de la antropología social.  
A partir de ello, me pareció interesante hacer una revisión de las 
investigaciones sobre el tema y me sorprendió de sobremanera confirmar las 
escasas investigaciones elaboradas con comunidades de pescadores en Baja 
California desde una óptica antropológica (Cudney:2000, Lozano, Pitchery 
Haggan:2008, Smith,Bravo y López:2015, Muehlmann: 2008). La mayoría de la 
bibliografía sobre este tema está enfocada a la producción biológica y en la 
mayoría de los casos son evaluaciones sobre los efectos positivos de las políticas 
                                            
14 Jean Costeu por ejemplo, denominó al Mar de Cortés como el “Acuario del Mundo” (Ortíz:2005) 
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de conservación impuestas en la región (Comunidad y Biodiversidad A.C:2004, 
Montaño:2010, Rodríguez y Bracamonte:2008), siendo este unos de lo motivos 
que me llevó a plantear una investigación enfocada en las comunidades 
pesqueras de Baja California, con la cual, pudiera extender mi comprensión de la 
problemáticas sucedidas en las Áreas Naturales Protegidas hacia el noroeste de 
México. Fue así que me aproximé a las problemáticas que enfrenta la comunidad 
indígena Cucapá, ante la declaración de las políticas de conservación en su 
territorio, por lo que decidí hacer mi estudio con ellos. 
Posteriormente, decidí hacer un estudio comparativo entre México y algún país 
latinoamericano, por lo que comencé a investigar sobre los parámetros 
considerados para acotar los espacios en los que son declaradas Áreas Naturales 
Protegidas y encontré que es la cantidad de endemismos de plantas y animales lo 
que los determina. Fue en así, que decidí hacer mi estudio también en Brasil, ya 
que es uno de los principales países latinoamericano, que junto con México, posee 
el mayor número de endemismos en sus ecorregiones biológicas terrestres, 
acuáticas y marinas, convirtiéndose en los dos países del continente que 
representan más diversidad de especies y hábitats(Toledo y Barrera-
Bassols:2008,62-64). Por tanto, consideré que sería interesante conocer las 
diferencias o similitudes en los procesos de apropiación, negociación y/o 
articulación por parte de dos diferente comunidades de ambos países, en torno a 
las distintas políticas y practicas implementadas por las instituciones 
conservacionistas específicas a cada nación. 
Por otro lado, me pareció interesante el hecho de poder analizar y reflexionar 
sobre otra realidad latinoamericana donde hay grupos sociales con sus propios 
procesos, sus propias categorías sociales y sus propias identidades específicas, 
que además, fueron construidas en sus contextos históricos, sociales y culturales 
desconocidos por la antropología mexicana, como es el caso de los denominados 
“caiçaras”, los “ribeirinhos”, los “quilombolas”, etc. El conocer las narrativas 
comunitarias sobre el despojo de los recursos naturales y los territorios, fue uno de 
los aspectos que más motivó mi decisión para aproximarme a alguno de estos 
grupos étnicos, ya que me pareció que la antropología puede colaborar de alguna 
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manera en la ayuda de la defensa de esos territorios. Por tanto, decidí hacer una 
investigación que me permitiera acércame de primera mano a dichos grupos y a 
las discusiones brasileñas alrededor de ellos. En ese entonces, ya había sido 
elegida para hacer los cursos del doctorado en la Unicamp, en donde conocí a una 
colega que me informó de la problemática que enfrentaba la población de Vila do 
Aventureiro. Fue a partir de ello, que comencé a dar seguimiento a los conflictos 
que sucedían entra la comunidad y las autoridades conservacionistas, 
decidiéndome finalmente en realizar mi investigación con el grupo de pescadores 
caiçaras de dicho lugar.  
 
Trabajo de campo 
Para la elaboración de esta investigación, se realizó trabajo de campo en los 
dos lugares donde realizo la investigación comparativa, en diferentes períodos. 
a) Con la comunidad del Mayor Cucapá, Baja California, México: 
• 8 de noviembre de 2012 al 5 de marzo do 2013 pesquisa de campo en la 
comunidad de pescadores “El Mayor Cucapá” y “San Felipe” en Baja 
California (el territorio de ambas pertenecen a la Reserva da Biosfera do Alto 
Golfo de Califórnia e o Delta do rio Colorado).  
• 3 octubre de 2013 hasta 30 de marzo de 2014, pesquisa de campo con a 
comunidad indígena “El Mayor Cucapá” durante el periodo de pesca de la 
curvina golfina. 
• 15 al 30 de agosto de 2014, trabajo de campo en la comunidad del Mayor 
Cucapá. 
b) Con la comunidad de Vila do Aventureiro, Rio de Janeiro: 
• Del 26 de mayo al 5 de junio de 2013, trabajo de campo en Provetá e Vila do 
Aventurerio en Ilha Grande, Município Angras dos Reis, Rio de Janeiro  
• Del 11 al 18 de septiembre de 2013 con la comunidad de Provetá e Vila do 
Aventurerio . 
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• En el periodo del 14 al 25 de julio 2015 con la comunidad de Vila do 
Aventureiro. 
• Del 28 de agosto al 1 de octubre 2015 con la comunidad de Vila do 
Aventureiro. 
• Del 7 de al 20 de enero del 2016 con la comunidad de Vila do Aventureiro. 
Técnicas de Investigación 
 
En cuanto a las técnicas metodológicas se utilizó una combinación de 
técnicas etnográficas y de investigación: 1) Entrevistas estructuradas, 3) 
Entrevistas semi-estructuradas, 4) Entrevistas a profundidad, 5) Conversaciones 
informales, 6) Observación directa, 7) Observación participante, e 8) Uso de 
la fotografía para la realización de la etnografía de cada caso de estudio. 
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Capítulo 1. 
MARCO TEÓRICO METODOLÓGICO 
 
En este capítulo se abordarán las propuestas teóricas elaboradas desde la 
antropología, la geografía política, la economía y la filosofía sobre el saber 
ambiental, el  conocimiento y la sabiduría, así como la discusión desarrollada 
entorno al tema del patrimonio biocultural con la intención de analizar más 
adelante la forma en que las comunidades adaptan su patrimonio a las 
condiciones que actualmente atraviesan. Asimismo se retoman se presentan 
algunas de las propuestas conceptuales sobre el espacio, territorio y territorialidad 
que me servirán como clave en esta tesis para analizar la construcción de la 
territorialidad en las comunidades de pescadores que presento y analizo en esta la 
presente investigación. Finalmente se presenta brevemente la metodología 
utilizada para esta investigación. 
1.1 Saber ambiental: conocimientos y sabidurías 
En el siguiente apartado se dialogarán las propuestas teóricas de Enrique Leff 
(2010) sobre la epistemología ambiental, así como la construcción teórico 
filosófica sobre el conocimiento, elaborada por Luis Villoro (2009). Retomo dichas 
formulaciones por que considero que ambas integran los procesos culturales en el 
análisis de la problemática ambiental.  
Utilizaré las propuestas de Villoro y Leff no como categorías analíticas sobre la 
racionalidad ambiental, sino como propuestas heurísticas que me permitirán 
analizar y explicar la manera como se ha construido el discurso ambiental y de 
desarrollo sustentable. Con ello tengo la intención de analizar desde una 
perspectiva crítica, el método vertical con el cual se han impuesto algunas de las  
políticas de conservación en las comunidades, suprimiendo el usufructo y manejo 
de sus recursos naturales por parte de los grupos sociales y por tanto, 
desconociendo la importancia de sus saberes locales y sus intereses colectivos.  
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Para ello, retomo los planteamientos de Enrique Leff sobre la construcción del 
“saber ambiental” a partir del diálogo de saberes: “O saber ambiental orienta 
ações, promove direitos e produz técnicas para construir um mundo sustentável 
condizente com outros princípios e valores, reconhecendo outros potenciais, 
restabelecendo a relação criativa entre o real e o simbólico, abrindo-se para o 
encontro com a outridade” (Leff:2010,16). 
Siguiendo esta perspectiva, se entiende que es a través del diálogo de saberes 
que se puede explicar la complejidad ambiental que forman parte de los grupos 
que poseen diferentes identidades, que a su vez son construidas por diferentes 
racionalidades e imaginarios que dan sentido a los deseos que movilizan a los 
actores sociales para construir su propia racionalidad ambiental (Leff:2010,16-17). 
Por ello Leff señala que la epistemología ambiental, es un ejercicio permanente de 
reflexión, teorización y acción para construir o transformar las representaciones de 
la realidad; poniendo en juego, las diferentes formas de ver el mundo 
(Leff:2010;17). Es así que el autor señala que: “O saber ambiental ultrapassa o 
campo do conhecimento científico para se inserir na ordem da racionalidade –dos 
imaginários coletivos, das regras de pensamento, das formações discursivas- que 
permitem vincular os valores e o saber com o pensamento e a razão na 
constituição de atores sociais” (Leff:2010, 17). Por lo tanto, Enrique Leff considera 
que la crisis ambiental deviene de un problema de la “racionalidad de la 
modernidad” (Leff:2010, 17). 
De acuerdo a esta propuesta de Leff, la racionalidad ambiental que él propone 
no excluye la racionalidad científica para construir la sustentabilidad, sin embargo, 
ésta debe cuestionar sus propios fundamentos teóricos que pareciera que 
justifican su legitimidad para entender otros valores y significados, con los cuales 
será posible entender los otros paradigmas de conocimientos con los que se 
construyen las diversas racionalidades (Leff:2010,145). Es este sentido que Leff 
señala que: 
 “A dispersão da racionalidade ambiental em um feixe de matrizes de racionalidade 
leva a averiguar a relação entre o pensamento, a razão, o saber e o ser; a pensar a 
constituição das identidades dos atores sociais emergentes pela reapropriação da 
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natureza, a ver o tempo de sustentabilidade a partir da marca do limite no real 
(entropia) para questionar a história cristalizada em uma realidade constituída por 
formas ancestrais de conhecimento e abrir a história para a construção de um futuro 
sustentável a partir dos potenciais do real e a criatividade da cultura em uma  política 
da diferença e da diversidade cultural”. (Leff:2010, 18).1  
A partir de ello Leff formula su propuesta de la racionalidad ambiental, donde  
incluye cuatro tipos de racionalidad diferentes y complementarias: 
a) Racionalidad sustantiva que se refiere al sistema axiológico de valores que 
norman las acciones y orientan los procesos sociales para la construcción de una 
racionalidad ambiental fundada en principios de un desarrollo ecológicamente 
sustentable y un potencial ambiental de desarrollo 
b) Racionalidad teórica que construye conceptos que articulan los valores de la 
racionalidad sustantiva con los procesos materiales que dan soporte a la 
racionalidad productiva. 
c)  Racionalidad técnica o instrumental que produce vínculos funcionales entre 
los objetivos sociales y las bases materiales del desarrollo sustentable  
a través de un sistema tecnológico adecuado, de procedimientos jurídicos para 
la defensa de los derechos ambientales y de medios ideológicos y políticos que 
legitimen la transición hacia una racionalidad ambiental, incluyendo las estrategias 
de poder del movimiento ambiental. 
d)  Racionalidad cultural, entendida como un sistema de significaciones que 
producen la identidad e integridad interna de diversas formaciones culturales que 
dan coherencia a sus prácticas sociales y productivas que dan coherencia a sus 
prácticas sociales y productivas; éstas establecen la singularidad de 
racionalidades ambientales heterogéneas que no se someten a una lógica 
ambiental general y que cobran sentido y realidad a nivel de las acciones locales 
(Leff:2010, 129-130). 
                                            
1 Leff retoma el concepto de Derrida de diferância para decir que es posible construir una política de la 
diferencia: (...) “na qual se constroem os direitos à autonomia, a ser diferente, a não subsumir a diferença em 
uma ordem universal e homogênea suprema e dominante” (Leff:2010;19). 
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La propuesta de Enrique Leff sobre los saberes ambientales va muy de la mano 
con las formulaciones teóricas de Luis Villoro (2009) acerca de la distinción sobre 
la sabiduría y el conocimiento.  
De acuerdo a Villoro, son las prácticas y experiencias personales o directas, las 
que  permiten “conocer” algo (Villoro:2009, 198-199). Esta experiencia puede ser 
muchos grados, por que conocer no significa: “(…)un solo acto, sino en muchas 
experiencias variadas, capaces de ser integradas en una unidad; por ello el 
conocimiento puede ser más o menos complejo, más o menos rico.” (Villoro:2009, 
199). En este sentido, el autor continúa señalando que nuestros saberes están 
basados en nuestro propio conocer, sin embargo, la gran mayoría de nuestros 
saberes en realidad no han tenido base de nuestra propia experiencia sino de la 
ajena, o  son observaciones transmitidas por los otros (Villoro:2009,214-216) . 
Así, el autor señala el conocimiento “(…) es un estado disposicional a actuar, 
adquirido, determinado por un objeto o situación objetiva, aprehendidos, que se 
acompaña de una garantía segura de acierto” (Villoro:2009,220-221). Empero, 
Villoro resalta el hecho de que no hay conocimiento en general, ya que este 
siempre se presentará de diferentes maneras, según sea el la aprehensión del 
objeto que lo determina y según la clase de garantía que asegura su enlace con la 
realidad (Villoro:2009, 221). 
Villoro señala que el conocimiento podría reducirse a dos formas ideales: la 
ciencia y la sabiduría. De acuerdo a la propuesta del autor, la ciencia es social, 
universal, general, impersonal y abstracta, mientras que la sabiduría es individual, 
local, singular, concreta y experiencial: “La ciencia no puede reemplazar a la 
sabiduría, ni ésta a aquella. Ambas son formas de conocimiento necesarias para 
la especie” (Villoro:2009,233).  
A partir de lo anterior, se podría entender que el conocimiento de las 
poblaciones tradicionales se aproximan más a lo que Villoro define como 
sabiduría, ya que de acuerdo a los planteamientos del filósofo:  
“La sabiduría descansa en muy pocos saberes compartibles por cualquiera, supone, en 
cambio, conocimientos directos, complejos y reiterados sobre las cosas. Al hombre 
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sabio no lo han instruido tratados científicos sino la observación personal, el trato 
frecuente con otros hombres, el sufrimiento y la lucha, el contacto con la naturaleza, la 
vivencia intensa de la cultura” (Villoro:2009,226).  
Parafraseando a Villoro, la razón científica abstrae los valores para observar el 
lado claro prescindiendo del claro oscuro que las emociones y la voluntad 
humana, le dan a realidad. Mientras que para la sabiduría son imprescindibles las 
emociones y quereres personales, aceptando los objetos tal como aparecen en 
todas las dimensiones de la personalidad (Villoro:2009,233). De esta manera 
Villoro señala de forma crítica respecto a la ciencia que: 
“La ciencia misma no puede plantearse el conocimiento de valores ni la elección de 
fines. Ambos son asuntos de sabiduría. Y la sabiduría no se funda en razones 
objetivas, es el fruto de un conocimiento personal. La ciencia que rechaza toda 
sabiduría renuncia a contestar cualquier pregunta por el valor y por el sentido. El 
cientificismo pretende reducir todo conocimiento a un saber objetivo, del que está 
ausente cualquier postulación de valores. Por una parte, sostiene que la ciencia debe 
estar libre de toda valoración y de toda elección de fines, por la otra, que cualquier 
adhesión a valores sólo puede tener una validez individual. Así, el cientificismo invita a 
aceptar un saber carente de otro fin que el saber mismo; sin quererlo, reduce la 
búsqueda incesante del conocimiento a una pasión sin sentido” (Villoro:2009,294). 
Con las propuestas tanto de Enrique Leff como de Luis Villoro, pienso analizar 
las formas en que se construye en conocimiento en el momento en que son 
implementadas las Áreas Naturales Protegidas, las Unidades de Conservação y 
las Reservas de la Biósfera. Pues desde mi punto de vista, el conocimiento que ha 
legitimado la implementación de dichas políticas de conservación ha sido el 
científico, retrayendo así, la sabiduría que las comunidades tradicionales poseen 
sobre el manejo de sus recurso naturales, creando desde mi punto de vista, 
contradicciones no sólo discursivas por parte de las instituciones 
conservacionistas, sino también de acción. 
1.2 Patrimonio biocultural  
Siguiendo esta línea podría retomar la investigación de Eckart Boege (2008), 
quien en su libro El Patrimonio Biocultural De Los Pueblos Indígenas De México : 
Hacia La Conservación in Situ de la biodiversidad y agrodiversidad en los 
territorios Indígenas señala que no es imposible la existencia de los pueblos sin la 
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existencia de sus territorios, y éstos, están íntimamente vinculados al uso y 
conservación del medio ambiente y la biodiversidad. Para el autor, sólo será 
posible desarrollar modelos de uso más sustentables reconociendo la importancia 
de los pueblos indígenas y los usos tradicionales que hacen de la naturaleza: 
“En este sentido, sobre la base del conocimiento local se crea un nuevo 
conocimiento de conservación, organismos de gobierno local creados ad hoc, y 
organismos de segundo nivel para la “gobernanza” que conduzcan a la 
conservación y al desarrollo local” (Boege: 2008, 237). 
De esta manera se entiende que los pueblos indígenas son los actores 
centrales para la conservación y por ello, la pérdida de la continuidad cultural 
iniciado desde el proceso civilizatorio de Occidente, pone en un grave riesgo a la 
misma conservación (Boege:2008,237-239). 
De acuerdo a Boege, esta crisis se manifiesta: “(…)no sólo en los altos índices 
de deforestación, sino en la pérdida de acervos genéticos, de especies, y de 
funcionalidad de los ecosistemas para proveer los servicios ecosistémicos 
globales y regionales regulatorios (como clima, agua, enfermedades), de 
suministro (como agua y suelos), básicos (como agua, materias primas, alimentos) 
y culturales (como paisajes estéticos y espirituales)” (Boege:2008,239). 
Por ello, el autor plantea que la alternativa es el respeto a los derechos de las 
culturas indígenas [o las poblaciones tradicionales], así como al reparto ecuánime 
de los beneficios que pudieran generar las nuevas formas organizativas para la 
conservación: “Por lo anterior, postulamos que la conservación, la defensa de los 
recursos naturales, dependerá de cómo la organización social tradicional de los 
indígenas se inserte dentro de las nuevas formas organizativas” 
(Boege:2008,269).  
De esta forma, Boege retoma los planteamiento de Ellinor Otrom (2000) para 
señalar que son indispensables los gobiernos de los comunes en las 
comunidades, para manejar sustentablemente los recursos naturales de uso 
común, para alejar intereses externos a lo de la comunidad, así como para evitar 
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abusos devenidos de intereses de carácter personal, con los cuales, sí podría 
generarse una “tragedia de los comunes” tal como lo planteó Garret Hardin 
(Hardin:1968)2 .  
Ellinor Ostrom (2000) menciona que sí es posible que los agentes locales 
puedan llegar a dirigir y administrar de forma efectiva y a largo plazo, sus propios 
recursos naturales de uso común (Ostrom: 2000, 33-34). La autora pone en tela 
de juicios la propuesta de Garret Hardin (1968,1992), subrayando que a partir de 
dicha propuesta existe dificultad para la acción colectiva y para que los propios 
usuarios de los recursos pudieran poseer colectivamente los derechos de 
propiedad o manejar los recursos de manera sustentable.  
Por el contrario, Hardin sugiere que para evitar la sobrexplotación y degradación 
de los recursos naturales compartidos, es necesaria la privatización y la 
administración gubernamental (Poteete, Ostrom, Janseen, Buj, y Merino: 2012; 
83), es decir, que propone eliminar el libre acceso a los recursos finitos a partir de 
la privatización y la estatización de los recursos.  
No obstante, Ellinor Ostrom (2000) demuestra que hay diferentes experiencias 
exitosas sobre la auto-organización de los agentes locales y la gestión de sus 
recursos naturales (Ostrom:2000;26). 
Retomo tanto la propuestas de Eckart Boege como la de Ellinor Ostrom para los 
casos de estudio que analizaré en esta tesis, ya a que desde mi punto de vista, sí 
es posible crear la sustentabilidad a partir de la acción colectiva y la autogestión, 
con los cuales, las comunidades crean sus propios mecanismos para la 
manutención y el usufructo a largo plazo de los recursos de uso común. Por lo 
tanto, a lo largo del análisis que se hará en esta tesis se utilizarán estos conceptos 
con el fin de corroborar o descartar la propuesta de ambos autores.  
                                            
2 Sobre esto Boege continúa diciendo que: “La tragedia de los comunes se cumple cuando se pierden o 
violentan las reglas colectivas del uso y acceso de los recursos y cuando, para apropiarse de este bien 
común, se impone una minoría de personas o grupos privados de origen externo o interno a las comunidades” 
(Boege:2008;272). 
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1.3 Espacio, territorio y territorialidad 
Carlos Walter Porto-Gonçalves (2001), señala la existencia de espacios físicos 
concretos, que además poseen ciertos límites y fronteras, donde los miembros de 
determinada comunidad significan, comunican y hacen suyo ese espacio, a través 
de los procesos de apropiación simbólica y material (Porto: 2001,6). Siguiendo esa 
perspectiva, Porto Gonçalves señala que el territorio: “(…)es el lugar de la 
diferencia, de la alteridad social” (Porto: 2001, XI-X). 
Mientras que el investigador mexicano Gilberto Giménez (2007), refiere al 
espacio como la realidad material preexistente a todo conocimiento y toda 
práctica, “un campo de posibles”. El autor considera que la noción del espacio 
antecede al proceso de apropiación mediante el cual se produce un territorio, y 
como tal es su materia prima. Por lo tanto, para Giménez el territorio es un recurso 
cuya escasez produce disputas que derivan conflictos (Giménez: 2007;118).  
Gilberto Giménez propone que: “(…) el territorio es el espacio apropiado y 
valorizado –simbólica y/o instrumentalmente– por los grupos humanos” (Giménez: 
2007, 118). Siguiendo los postulados del autor, el territorio posee dos 
dimensiones: la instrumental –funcional que se produce sobre el espacio 
(representación y trabajo: relaciones de poder), y la simbólica – expresiva: “una 
pantalla sobre la que se proyectan las concepciones del mundo” (Giménez: 
2007;120). Esto significa entonces que en primer lugar el territorio responde a las 
necesidades de subsistencia como las económicas, sociales, políticas, etc. Por lo 
tanto la producción que tiene lugar en el territorio se realiza sobre la base de las 
relaciones sociales; pero también es importante la función simbólica que cumple el 
territorio, porque es en torno a éste que los actores “proyectan sus concepciones 
del mundo”. Esto lleva a considerar al territorio con una multiplicidad de funciones.  
Por su parte, Henri Lefebvre (1976) considera que el espacio es siempre 
socialmente construido, y además éste es percibido, vivido y concebido. Para este 
autor, la apropiación de la naturaleza se da a partir de la producción del espacio, 
señalando que tanto acciones como pensamientos humanos, son los que dan 
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sentido a un espacio social, convirtiéndolo en territorio en el momento en que es 
transformado, producido y reproducido.  
Bajo esta misma línea de reflexión, Raffestin (2011) señala que el espacio físico 
y natural, es una especie de materia prima para los procesos de territorialización, 
por tanto también es anterior al territorio. A partir de esto, el autor señala que :  
“El territorio, evidentemente, se apoya en el espacio, pero no es el espacio sino una 
producción a partir de él. Es la producción para todas las relaciones de los recursos y 
se inscribe en un campo de poder. Producir una representación del espacio es ya una 
apropiación, un dominio, un control, inclusive si permanece dentro de los límites de un 
conocimiento. (…) El espacio representado ya no es más el espacio, sino la imagen del 
espacio o, mejor aún, del territorio visto y/o vivido. El espacio se convierte en territorio 
de un actor desde el momento en que éste se inserta en una relación social de 
comunicación” (Raffestin:2011,102-104). 
De acuerdo a Raffestin (2011), todos los actores sociales producen territorio y 
son las imágenes territoriales, las que develan las relaciones de producción, y en 
consecuencia de poder. De igual manera, el autor advierte que para hablar de 
territorio, nos debe remitir también a la noción de límite: “Delimitar es, por el 
momento, aislar, abstraer o, aún más, manifestar un poder en un área precisa. El 
trazo de una división o de un conjunto de divisiones es la consecuencia de una 
relación con el espacio y, en consecuencia, la forma más elemental de la 
producción de territorio” (Raffestin:2011,108). 
Siguiendo entonces las propuestas de Giménez, Lefebvre y Raffestin, se 
entiende que  “(...) todo espaço definido e delimitado por e a partir de relações de 
poder é um território” (Lopes de Souza: 2008, 111).  
En este sentido, sigo la propuesta de Rogério Haesbaert, quien propone cuatro 
objetivos de la territorialización, que pueden ser acumulados o valorados a lo largo 
del tiempo: a)medios de producción, b) identificación de grupos a través de 
referentes espaciales, c) control a través del espacio y, d) construcción y control 
de redes  y flujos (de personas, información o cosas) (Haesbaert:2007,28). 
Es así que Haesbaert (2006) reitera la necesidad de superar la dicotomía 
material/ideal, ya que el territorio incluye la dimensión espacial concreta de las 
relaciones sociales y el conjunto de representaciones sobre el espacio o 
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“imaginario geográfico” que también marca esas relaciones. Por lo que para el 
autor, se hace fundamental integrar en el análisis del territorio, la esfera de su 
“apropiación simbólica”, entendida a partir de los significados que los grupos de 
pescadores que se analizarán en esta tesis por ejemplo, asignarían a sus 
territorios.  
Siguendo esta propuesta, Haesbaert señala que no hay procesos de 
desterritorialización sin los de reterritorialización, con esto quiere decir que no es 
que no existan los procesos sugeridos por Deleuze y Guattari (1996)3, sino que 
son indisociables desde el momento en que el ser humano es un “animal 
territorial” (Haesbaert:2007,20). Por lo tanto: “O que existe, de fato, é um 
movimento complexo de territorialização, que inclui a vivência concomitante de 
diversos territórios -configurando uma multiterritorialidade, ou mesmo a construção 
de uma territorialização no e pelo movimiento” (Haesbaert:2007,20). 
Es a partir de esto que Haesbaert define la territorialidad no sólo como una 
abstracción epistemológica sino también desde una óptica material ontológica en 
el que:  
“(…)enquanto "imagem" ou símbolo de um território, existe e pode inserir-se 
eficazmente como uma estratégia político-cultural, mesmo que o território ao qual se 
refira não esteja concretamente manifestado -como no conhecido exemplo da "Terra 
Prometida" dos judeus, territorialidade que os acompanhou e impulsionou através dos 
tempos, ainda que não houvesse, concretamente, uma construção territorial 
correspondente” (Haesbaert:2007,25). 
Por lo que de acuerdo a la propuesta de este autor: “(…)todo território 
corresponderia uma territorialidade, mas nem toda territorialidade teria, 
necessariamente, um territorio” (Haesbaert:2007,26). Siguiendo esta propuesta, el 
autor propone entonces que los actores sociales vivimos siempre una 
multiterritorialidad en la que se traslapan diferentes territorios:  
                                            
3 Sobre la desterritorialización y la reterritorialización Gilles Deleuze y Félix Guattari  señalan que: “Jamás se 
desterritorializa por sí sólo, por lo mismo se necesitan dos términos. En cada uno de los términos se 
reterritorializa uno en otro. De tal manera que no se debe confundir la reterritorialización con el retorno a una 
territorialidad primitiva, o más antigua: ella implica necesariamente un conjunto de artificios por los cuales un 
elemento, el miso desterritorializado, sirve de territorialidad nueva a otro que pierde la suya. De allí todo un 
sistema de reterritorializaciones horizontales y complementarias” (Deleuze y Guattari, 1996: 41 citados en 
Herner:2009;169) 
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“(...) a existência do que estamos denominando multiterritorialidade, pelo menos no 
sentido de experimentar vários territórios [e/ou territorialidades] ao mesmo tempo e de, 
a partir daí, formular uma territorialização efetivamente múltipla, não é exatamente uma 
novidade, pelo simples fato de que, se o processo de territorialização parte do nível 
individual ou de pequenos grupos, toda relação social implica uma interação territorial, 
um entrecruzamento de diferentes territórios. Em certo sentido, teríamos vivido sempre 
uma "multiterritorialidade" (Haesbaert, 2014:76). 
Por su lado, Fernando Mançano (Mançano: 2009, 40) considera que los sujetos 
son quienes producen e interpretan espacios de acuerdo con sus propias 
intencionalidades y tendencias, inmersas en diversos contextos sociohistóricos. En 
este sentido el territorio es multidimensional y multiescalar. En el caso de 
multiescalar, debemos tener claro que implica las relaciones de poder en múltiples 
escalas geográficas “que determinan la soberanía del territorio: como espacio de 
gobernancia de un país, provincia, municipio, el sentido político de soberanía 
puede ser explicado por la autonomía de los gobiernos en la toma de decisiones” 
(Mançano: 2009, 40). 
Cuando evocamos la multidimensionalidad de Mançano, queremos resaltar que 
hay distintos modos de concebir y construir un territorio. De acuerdo a quien lo 
mire, los espacios pueden ser analizados a través de sus relaciones políticas, 
sociales, ambientales, culturales, económicas, etc. Aunque el territorio puede ser 
reflexionado a partir de alguna de sus dimensiones o bajo determinada escala, no 
hay que perder de vista que nunca deja de ser una totalidad. (Mançano:2009, 41). 
Establece otro concepto, el de multiterritorialidad con el que refiere a la 
comprensión de cada tipo de territorio como una totalidad, con su 
multidimensionalidad y organizado en diferentes escalas, a partir de sus usos 
desiguales. La territorialidad tiene que ver con los tipos de relaciones e 
interrelaciones que se dan alrededor del territorio (las diferentes formas de 
apropiarse un territorio) (Mançano:2009, 43). 
Sobre esta misma perspectiva, Milton Santos (2005) considera que el territorio 
ha sido planteado históricamente desde la perspectiva de los Estados-nación, 
donde se ha construido una espacialidad hegemónica que da relevancia a los 
territorios de las empresas, quedando de lado los territorios de “todos” o territorio 
“usados”. El autor propone romper con la idea de la globalización o las 
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“verticalidades” unívocas para generar los territorios de “resistencia” donde 
sobresalga el acontecer solidario o las “horizontalidades”.  Santos propone el 
término de “territorio usado” con el cual se refiere a objetos y acciones, por tanto 
puede ser considerado sinónimo del espacio habitado. Con dicho concepto, el 
autor propone un nuevo orden mundial donde se relacione lo global con lo local y 
no sólo exista la imposición de las espacialidades geográficas a partir de los 
intereses de los mercados mundiales, sino que a través de las horizontalidades, la 
sociedad civil puede generar sus propias dimensiones y escalas en las que 
atraviese lo comunitario, lo municipal y lo regional, etc. como producto, entre otras 
cosas, de las relaciones sociales. (Santos:2005,256-258). 
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Capítulo 2. 
VICISITUDES DEL TERRITORIO CUCAPÁ Y LA DESAGREGACIÓN 
DE SU TERRITORIALIDAD   
 
En este capítulo me interesa abordar el proceso a través del cual la comunidad 
Cucapá Baja California, fue espoleada hasta sedentarizarse y posteriormente, 
para obligada a reproducir modelos de autoridad mestizos, que de alguna manera, 
creó divisiones el interior del grupo y disgregó la territorialidad Cucapá. De igual 
manera, explicaré la forma en que el flujo del río Colorado ha sido modificado a 
partir de diversas políticas internacionales y nacionales, que han intervenido 
directamente en las dinámica social, cultural y económica de la comunidad 
Cucapá. 
 
2.1 El área cultural conocida como Aridoamérica  
Cuando llegué con la comunidad indígena del Mayor Cucapá, pude verificar que 
la antropología en México posee una mirada enfocada hacia los indígenas de 
Mesoamérica y que incluso mi formación estaba permeada por está visión. Mi 
investigación antropológica previa, la había realizado en comunidades que forman 
parte del área cultural que ha sido denominada Mesoamérica, por lo que de 
alguna manera, mi perspectiva estaba acotada a esa forma de comprender las 
dinámicas de los pueblos indígenas, donde yo había hecho trabajo de campo. 
 Mis primeros días en la localidad, los pasé con una mujer pescadora Cucapá 
que amablemente aceptó recibirme en su casa, debido al fuerte vínculo de 
amistad que posee con la historiadora de la UNAM. Una de las primeras cosas 
que le pregunté cuando llegué, fue sobre la localización del centro del pueblo a lo 
que ella respondió con una pregunta: -“¿Qué es el centro?”-. Seguido a esto, le 
pregunté sobre la ubicación de la Iglesia y ella señaló que no había Iglesia. En mi 
confusión sobre cómo aproximarme a las autoridades religiosas del pueblo y sobre 
la construcción del territorio Cucapá, entonces le pregunté dónde podría encontrar 
a las autoridades agrarias y ella me dijo que no vivían ahí. Finalmente, al 
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preguntarle sobre la autoridad tradicional del pueblo, me dijo que habían dos 
mujeres reconocidas como autoridades y que habían dos grupos diferentes de 
personas que reconocían a cada una de ellas. Fue en ese momento, que mi 
esquema para realizar mi trabajo de campo se había venido para abajo, pues al 
parecer la estrategia para aproximarme a la comunidad debía ser distinta a lo que 
yo había planeado1.  
Es por ello, que en este apartado me interesa abordar cómo la concepción de 
Mesoamérica ha oscurecido de alguna manera, a las poblaciones indígenas del 
norte del México actual. Con esto no quiero hacer una crítica del concepto, sino 
más bien poner en evidencia la forma en que la construcción del área cultural 
mesoamericana, se ha introducido en el imaginario de la identidad nacional 
mexicana y se ha dado prioridad en las investigaciones arqueológicas, históricas y 
antropológicas en México que se enfocan en dicha región y que refuerzan, la idea 
nacionalista de la grandeza del pasado indígena, así como sus monumentales 
construcciones arqueológicas, relegando a las poblaciones del norte de México al 
olvido. 
En ese sentido concuerdo con César Villalobos (2007), cuando señala que: 
“(…) el norte chichimeca no queda sino como una evidencia incómoda ante el 
nacionalismo debido a la cualidad de bárbaros que se asocia con tal concepto y, 
en consecuencia, la investigación en Mesoamérica se ha convertido en un bastión 
importante para reforzar esta ideología” (Villalobos :2007, 44). 
Aridoamérica conocida también como La Gran Chichimeca, Noroeste de México 
o Suroeste de Estados Unidos (Mapa 3.), se ubica entre la frontera de México y 
Estados Unidos y forma parte conceptual de una de las tres antiguas superáreas 
culturales planteadas por Paul Kirchhoff en 1943 (Kirchhoff:2000).  
                                            
1 Una de las recomendaciones que se nos ha dado a los antropólogos en México, es acudir con las 
autoridades para ponerlas al tanto sobre nuestra investigación. Según entiendo, los cargos tradicionales, 
religiosos o cívicos en las comunidades indígenas mesoamericanas son ocupados por personas del sexo 
masculino. Asimismo, se nos recomienda hacer recorridos durante la investigación de campo para poder tener 
presente la referentes territoriales más importantes de la comunidad  
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Mapa 3. México Antiguo y sus tres superáreas culturales. Fuente: (López y López: 2001) 
 
De acuerdo a López Austin y López Luján (2001), la propuesta de Paul 
Kirchhoff, comprendían los siguientes territorios:  
“Aridoamérica al noreste y a la Península de Baja California; Oasisamérica al noroeste, y 
Mesoamérica a la mitad  meridional de México. Debemos advertir que todas rebasaban el 
territorio mexicano: las dos primeras ocupaban  buena parte de los Estados Unidos, mientras 
que la última se extendía a lo largo de Guatemala, Belize, Honduras, El Salvador, Nicaragua y 
Costa Rica” (López Austin y López:2001,15).  
 
Siguiendo el modelo de Kirchhoff, Aridoamérica estaba también compuesta por 
nueve áreas (Mapa 4.): “Centro de California, Sur de California, Gran Cuenca, 
Noroeste de Arizona, Apachería, Baja California, Costa de Sonora y Sinaloa, Norte 
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de México y Sur de Texas” (López Austin y López:2001,28).  Al norte de baja 
California, es donde donde se encontraba esparcida la población indígena nómada 
de filiación yumana (Pai Pai, Kiliwa, Kumiai, Cucapá y Diegueños). De acuerdo 
con Lopez Austin y Leonardo López Luján (2001), las condiciones áridas del 
desierto hicieron que las poblaciones aridoamericanas no mantuvieron estrechos 
contacto, como fue con el caso de las poblaciones mesoamericanas (López Austin 
y López:2001,29).   
 
 
Mapa 4. Aridoamérica y sus áreas culturales. Fuente: (López Austin y López: 2001) 
 
El desarrollo de la propuesta teórica mesoamericana, ha tenido mucha 
influencia en las investigaciones en México, por lo que la investigación al norte del 
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país, se ha subsumido a la producción de los Estados Unidos, en la cual, se 
abordan los pueblos cercanos dentro de sus límites territoriales actuales. De esta 
forma, el pasado de los pueblos indígenas del norte que se encuentran del lado de 
la frontera de México, quedó catalogado a partir de la visión de los misioneros 
religiosos que llegaron a la zona. Por tanto, se consideraba que la región estaba 
habitada por pueblos bárbaros y belicosos de cazadores, recolectores y 
pescadores que complicaron la tarea de las misiones españolas, para conquistar 
las “inhóspitas tierras del desierto septentrional”. (Caccavari: 2012,18-19; Héau y 
Rajchenberg: 2007, 53-54).   
Se entiende entonces, que tanto la escaza producción científica en México 
sobre estos grupos, así como la ideología nacionalista del indígena que exaltaba 
las culturas indígenas mesoamericanas, provocó la marginación e invisibilización 
de las poblaciones indígenas de la antigua Baja California en el imaginario 
colectivo de la población mexicana. 
A pesar de lo problemáticas que pueden ser las caracterizaciones de 
Mesoamércia o Aridoamérica (Manzanilla y López: 1995, León-Portilla:1974), 
existen muy poca investigaciones que la reprueben, enriquezcan o transformen: 
“Esto significa que, en tanto no se profundice en el tema, el modelo debe 
emplearse con precaución”. (López-Austin y López: 1996, 29). 
2.2 Pescadores Indígenas Cucapá 
El grupo indígena Cucapá forma parte de la familia etnolingüística yumana que 
se componía de 15 grupos asentados desde aproximadamente 2,500 años en la 
región que abarca Sonora y Baja California en México, así como California y 
Arizona en Estados Unidos (Ochoa: 1979, Garduño: 2011, Grijalva: 1982). Se han 
encontrado evidencias arqueológicas de los grupos Cucapá que datan del año 
1,000 a.C. (Kelly:1977, Álvarez de Williams:1974a) y con las cuales se ha 
mostrado, que este grupo étnico forma parte de una antigua tradición indígena de 
cazadores, recolectores y pescadores que a diferencia de los otros grupos 
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yumanos, pudieron haber desarrollado un tipo de agricultura basada en la 
irrigación del agua del Río Colorado que promovió su condición seminómada.  
Asimismo, la investigación elaborada por Shelby Jo-Anne Tisdale (1997) sugiere 
que los primeros registros etnográficos de la población Cucapá elaborados en el 
siglo XVII por los primeros exploradores enviados por la corona española como el 
caso de Fernando de Alarcón o Juan de Oñate, seguidos por los  relatos 
realizados en el siglo XVIII por lo misioneros religiosos como lo del padre Eusebio 
Francisco Kino o Francisco Garcés, detallan la forma a través de la cual, los 
indígenas Cucapá cultivaban a la orilla del río Colorado, productos como maíz, 
frijol y calabaza. (Tisdale: 1997, 34-35). 
Actualmente los principales asentamientos Cucapá están dispersos en tres 
zonas: la Reservación Cocopah de Somerton2 en Arizona, la Comunidad Indígena 
El Mayor Cucapá, Municipio de Mexicali en Baja California y la localidad Pozas de 
Arvizu, Municipio San Luis Río Colorado en Sonora. También hay asentamientos 
con menor densidad poblacional indígena Cucapá, dispersos en diferentes 
colonias y ejidos en los estados de Baja California Norte (Ensenada y Mexicali 
principalmente) y Sonora3. 
Hasta la fecha, el grupo étnico Cucapá cuenta con un total de aproximadamente 
1,400 habitantes distribuidos entre Arizona, Sonora y Baja California. De acuerdo 
al último conteo realizado en la Reservación de Arizona de la tribu india Cocopah, 
se registró  una población de 1000 individuos aproximadamente (The Cocopah 
Indian Tribe:2015). La población asentada en la localidad Pozas de Arvizu, Sonora 
es de 91 individuos, de los cuales, 62 se reconocieron como indígenas (CDI:2010). 
En el estado de Baja California, donde el grupo étnico se encuentra más disperso, 
sin embargo, es donde también podemos encontrar a la comunidad “Cucapá 
Indígena El Mayor”, que es la que concentra la mayor densidad poblacional 
asentada en el lado mexicano de la frontera México-Estados Unidos, contando con 
                                            
2 A 13 km. al sur de Yuma, Arizona. 
3  Ejido Luis Encinas Johnson, ciudad de San Luis Río Colorado, Golfo de Santa Clara, Puerto Peñasco en 
Sonora. Ejido Cucapá Mestizo, Colonia La Puerta, Ejido Hipólito Rentería, Ejido Doctor Alberto Oviedo Mota 
(Indiviso), Ejido Mezquital, Ejido Durango, Sansón Flores, Familia Meza, Rancho San Pedro, Campo 
Camerina. Predio Cervantes, El Faro, Colonia Zacatecas y Puerto San Felipe en Baja California (Fuente: 
Trabajo de campo).  
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173 individuos de los cuales, 86 se reconocieron como indígenas (CDI:2010).  
Esta última población Cucapá mantiene más cercanía física y simbólica con el Río 
Hardy4 y la ya seca Laguna Salada, ambos principales afluentes del Río Colorado. 
La localidad llamada Indígena El Mayor Cucapá, se encuentra ubicada en el Km. 
60 de la carretera Mexicali-San Felipe. 
En  el siguiente apartado se expondrán brevemente los diferentes procesos 
históricos con los cuales se ha intentado promover el despojo del territorio y los 
recursos naturales del grupo indígena Cucapás.  
2.3 La imposición en la transformación del territorio Cucapá 
Los Cucapá son uno de los cuatro5 grupos yumanos de Baja California que han 
resistido a las transformaciones en su territorio como consecuencia de cuatro 
procesos históricos de despojo: a) La colonización española, b) el desarrollo 
capitalista de siglo XIX,  c) la reforma agraria del siglo XX (Garduño: 2011, 
Gómez:1989, Trujillo: 1990, Grijalva: 1982),  y  como consecuencia a estos 
hechos, d) la reducción del flujo de agua en el río Colorado hacia mediados del 
siglo XX. 
Diversas investigaciones (Caccavari:2013, Grijalva:1982, Garduño:2005), han 
demostrado que a pesar de los esfuerzos emprendidos por parte de la corona 
española para establecer un sistema misionario a lo largo de la Península de Baja 
California, estos no fueron favorecidos por las inhóspitas y hasta cierto punto, 
impredecibles condiciones impuestas por el desierto, así como por la 
trashumancia de sus poblaciones (Ochoa:1979, Grijalva: 1982). Pese a ello, las 
misiones coloniales lograron evangelizar e incorporar a la población yumana 
dentro del sistema misional. Este proceso inició en Baja California, con la llegada 
de la orden religiosa jesuita entre 1697 y 1768, la posterior entrada de la orden 
franciscana durante el período de 1767 a 1768 y finalmente con el arribo de los 
dominicos entre 1774 y 1834 (Garduño: 2011, 85, Gómez:1989, 11-22). Citando a 
                                            
4 Este vínculo se explica en parte por que es la única de las tres comunidades que Cucapá que posee libre 
acceso al río. 
5 El grupo está conformado por los Pai Pai, Kiliwa, Kumiai y Cucapá. 
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Trujillo: “Al dividirse las regiones a evangelizar, los franciscanos y dominicos 
delimitaron sus áreas de influencia. Esta frontera nacía de la misión de San Diego 
hacia el norte para los primeros y hacia el sur para los segundos” 
(Trujillo:1990,19). 
Si bien, la drástica reestructuración territorial fue llevada a cabo a través de la 
intrusión europea, los pueblos yumanos desarrollaron distintos ciclos de 
resistencia pasiva y activa (Garduño: 2010, 2011), que a su vez, permitieron que 
permanecieran algunas formas de organización social nómada durante el 
advenimiento del sistema misional. 
Hacia principios del siglo XIX, los indios yumanos ya combinaban la caza y  
recolección de frutos, con la agricultura y ganadería adquirida de los misioneros. 
Fue a través del proyecto evangelizador, que los españoles introdujeron a la 
región el maíz, el frijol, el trigo y la palma datilera, así como el ganado y animales 
de carga (Grijalva:1982, 40-43). Para ese entonces, el espacio de las poblaciones 
fue reducido a pequeños asentamientos alrededor de los centros misionales. 
Las incursiones militares y enfermedades del viejo mundo promovieron una 
drástica disminución de la población indígena hasta el abandono del proyecto 
misional hacia mediados del siglo XIX. Para ese entonces, el antiguo sistema 
territorial transhumante ya había sido transformado profundamente y los indios 
sobrevivientes a dicho proceso, conformaron los grupos yumanos que 
permanecen hasta nuestros días, entre ellos, el grupo étnico Cucapá.  
Una vez finalizado el periodo de las misiones, los indígenas que subsistieron los 
embates de la época volvieron a dispersarse, retomando algunas formas de 
organización seminómada e incorporaron en su vida, la nueva organización 
basada en la agricultura y la ganadería. Fue así, que el grupo Cucapá se asentó 
de nueva cuanta a lo largo de los afluentes del río Colorado, para traslapar la 
pesca con las actividades heredadas del período misional. Esto coincidió con la 
especulación capitalista de sus terrenos hacia 1827, año en que fueron declarados 
por el Estado como “baldíos” a pesar de estar ocupados de forma semi-presencial 
por el grupo indígena. Fue en este contexto, que la compañía Mexicana Agrícola 
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Industrial y Colonizadora de Terrenos del Río Colorado, compró dichos terrenos 
para aprovechar el recurso hídrico del territorio Cucapá y así, poder llevar la 
irrigación al cultivo de algodón, alfalfa, trigo y cebada (Gómez: 1989, 74-75)6.  
En este punto vale la pena hacer un paréntesis, para resaltar que durante el 
proceso de especulación capitalista del territorio Cucapá fue firmado el tratado 
Guadalupe-Hidalgo en 1848 (Trujillo:1990,19), con el que México cedió parte de 
su territorio a la nación vecina y se restableció la frontera México-Estados Unidos. 
Este hecho promovió la tentativa de instaurar un convenio para repartir las aguas 
del Rio Colorado entre ambos países. Sin embargo, dicho acuerdo se concretó 
hasta casi un siglo después (Pierson, Segovia y Grijalva:2001)7. 
Hacia 1877 se presentó una extensa inundación de las tierras adquiridas por la 
compañía Mexicana Agrícola Industrial y Colonizadora de Terrenos del Río 
Colorado. Este hecho promovió su abandono por parte de los socios, a excepción 
de Guillermo Andrade, quien asumió su compra total para después asociarse con 
la California Develpment Company e con iniciar un proyecto de irrigación para los 
cultivos de sorgo, maíz y trigo en la región del Valle Imperial. Algunas 
investigaciones han documentado, que este acuerdo se llevó a cabo sin la 
autorización del gobierno mexicano. De tal manera que la asociación binacional 
fue utilizada para facilitar la irrigación con agua del territorio Cucapá a los campos 
de Estados Unidos (Villareal:2014, Gómez: 1989).  
El proyecto se vino abajo hacia 1905, cuando crecieron nuevamente los 
volúmenes del río Colorado que colocaron en serio riesgo de inundación los 
cultivos tanto del Valle de Mexicali (México) como del Valle Imperial (Estados 
Unidos), llevando a la quiebra de la California Develpment Company. En ese 
mismo año, la Mexican Colorado River Land Company, compró a Guillermo 
Andrade los terrenos para la explotación de sus recursos naturales y su 
arrendamiento para la cría comercial de ganado vacuno y bovino (Pierson, 
Segovia y Grijalva:2001, Gallardo: 1936). Durante este período, la población 
                                            
6 Esto también implicó la llegada de los trabajadores que al poco tiempo se convirtieron en los nuevos 
colonos a la zona. 
7 Es en 1944  que se firma el Tratado sobre Distribución de Aguas Internacionales entre México y Estados 
Unidos. 
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Cucapá se volvió mano de obra barata para realizar muchas de las actividades 
productivas de dicha empresa, sin embargo, esto no significó el abandono de la 
pesca de subsistencia en el delta del río. Los habitantes más ancianos de El 
Mayor Cucapá, me narraron como sus padres o incluso ellos mismos, llegaron a 
extraer durante su niñez las Totoabas (totoaba macdonaldi), que se adentraban 
más lejos del delta del río. 
Poco después del período de consolidación de la Reforma Agraria en México, el  
Estado Mexicano expropió sus terrenos a la Mexican Colorado River Land 
Company, para dotar en 1937 al grupo indígena Cucapá con 2,340 hectáreas. 
Conformándose así, el Ejido Cucapá Indígena y el Ejido Cucapá Mestizo.  
El grupo étnico que estaba asentado a lo largo del río Hardy, continuó 
ofreciendo su mano de obra para la construcción de la canalización del agua del 
río que se pretendía llevar hacia las presas en Estados Unidos (Rodríguez: 1976) 
y no dieron mucho interés a la dotación. 
En 1942 el Estado retiró los derechos de la dotación a la  población indígena de 
El Mayor Cucapá, argumentando que la población habían abandonado los 
terrenos donde estaban asentados pero de forma semi-presencial. Este hecho 
tuvo relación directa con las dificultades para poblar el Valle de Mexicali y crear un 
arraigo de mexicanos con la región. Por ello las autoridades del municipio de 
Mexicalli crearon la Compañía Mexicana de Terrenos del Río Colorado en 1946, 
con la intención de que llegaran nuevos colonos y se creara un proyecto de 
desarrollo basado en el cultivo comercial de trigo y algodón y en la cría de ganado 
vacuno y bovino (Gómez:2000). La nueva inserción de grupos de mestizos, 
promovió la creación de los primeros campos turísticos a lo largo del río Hardy, los 
cuales, permanecen hasta esta fecha8. 
Después de tres décadas de lucha para recuperar sus terrenos, en 1975 el 
Estado mexicano reconoció la destitución y titulación de los Cucapá sobre 143,053 
                                            
8 Los campos turísticos del río Hardy son: Campo Mosqueda, Las cabañas, El Prado, Campo Solano, Campo 
3B, Campo Muñoz, Campo Flores, Campo de German, Campo Solano2, Campo Acapulco, Campo Enrique, 
Campo de Juan Razo, Campo Ramona (Yurimuri), Campo Nacho, Campo Camerino, Campo Demesio, 
Campo Félix y otros campos que están abandonados  (Fuente: Trabajo de campo). 
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hectáreas de tierras desérticas, que no son cultivables y  que quedaron bajo el 
régimen de Bienes Comunales (Sánchez: 2000, 66).  
 
2.4 Asentamientos Cucapá en Baja California y su territorialidad 
Siguiendo las investigaciones de Shelby Jo-Anne Tisdale (Tisdale:1997) y Anita 
Álvarez Williams (1974 y 1975), la subsistencia de la comunidad Cucapá se 
basaba de la agricultura realizada a través de la irrigación naturales de las tierras 
a partir del río Colorado, así como de la caza y la recolección de alimentos 
silvestres. De acuerdo con ello, la vida de los Cucapá se adaptaba conforme 
aumentaba o disminuía el flujo del río Colorado.  
Hacia 1905 hubo crecimiento del río Gila, que desemboca en el río Colorado, 
con el cual se desencadenó la inundación de las tierras de cultivo del Valle de 
Mexicali (México) y del Valle Imperial (Estados Unidos). Ese fenómeno llevo a la 
quiebra a la empresa California Develpment Company, trayendo consigo la 
decadencia de la producción agrícola indígena debido a la escasez de agua 
(Tisdale:1997,17; Villareal:2014, 47; Gómez Estrada:2000,109). En ese mismo 
año, la empresa Mexican Colorado River Land Company adquiere los terrenos de 
la empresa recién declarada en bancarrota para expandir la agricultura de riego, 
regresando a su cause al río, a través de la contratación de mano de obra 
indígena (Gómez: 2000 y Tisdale:1997). A partir de entonces, los Cucapá 
comenzaron a recurrir al trabajo asalariado participando en la construcción de 
canales y zanjas (Tisdale:1997,17). Algunas investigaciones (Tisdale:1997; Álvarez 
de Williams: 1975, Gómez: 2000, Villareal: 2014), señalan este período como uno 
de los más críticos para los indígenas Cucapá, pues a pesar de una parte de su 
población continuaba practicando algo de agricultura y pesca, la economía de la 
población continuó depauperándose.  
De acuerdo a una etnografía desarrollada por el antropólogo William Kelly 
(Kelly:1977,10-13), era posible identificar durante esa fase a cuatro bandas, que 
estaban distribuidas entre territorio mexicano y estadounidense: Los Wi Ahwir, 
Mat Skrui, Hwanyak y Kwakwarsh. De acuerdo a este investigador, cada una de 
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esas bandas Cucapá poseía escasos elementos de cohesión, presentaba la 
ausencia de un poder centralizado y no contaba con instituciones permanente 
más que la familia (Kelly:1977). Hacia finales de 1910, las bandas se disgregaron 
debido a la falta de alternativas económicas generada por la dinámica industrial 
que comenzó a adquirir la región, quedando, únicamente dos grupos: “(…) el 
primer bando (Hwanyak y Mat Skrui) del lado de Mexicali [Baja California] y el 
segundo (Wi Ahwir y Kwakwarsh) en Somerton, E.U” (Villarreal: 2014, 24). 
Parafraseando a Jaramar Villareal (1994) y a Joseph Stevens (1988), a 
principios de 1930 se redujo de sobremanera el cauce del río Colorado en 
territorio mexicano, generándose de esta manera, una sequía irreversible que 
provocó la pérdida de cultivos y la baja densidad de peces en la cuenca del río. 
Esto se debió a que la poca agua que corría a través del río, fue conducida a 
través de canales hacia territorio norteamericano con la finalidad de concretar la 
construcción de la presa Hoover  y llenar el lago Mead, en el año 1936. Ambos 
proyectos buscaban enriquecer los cultivos y generar energía eléctrica en Estados 
Unidos (Bonada: 2016, 275). 
Esta coyuntura binacional, coincidió con la Reforma Agraria en México bajo el 
mandato de Lázaro Cárdenas (1934-1940), quien expropió las tierras a los 
grandes monopolios para otorgarlas a los grupos indígenas y campesinos del 
país. Fue así, que la primera dotación de tierras en territorio mexicano para el 
grupo indígena Cucapá, se llevó a cabo durante el año 1937, dando pie a la 
formación de dos ejidos: a) Ejido Cucapá indígena al que le fue otorgada una 
superficie de 1,014-50 hectáreas a 42 beneficiarios; b) y Ejido Cucapá mestizo al 
que le otorgaron una superficie de 1,325-50 hectáreas a 65 beneficiarios (Bonada: 
2016; Álvarez de Williams: 1974; Sánchez:2007).  
Citando a Concepción Sánchez (2007), el ejido Cucapá indígena: 
“(…) fue pronto tomado por los emigrantes mexicanos y los indígenas renunciaron a él 
malvendiendo las tierras. En el Mestizo permanecieron algunas familias. Muchos de 
los cucapás del Indígena se desplazaron a Pozas de Arvizú, un ejido en el estado de 
Sonora, cercano a San Luis Rio Colorado, que contaba con 699 ha. (…) En el Mayor 
Cucapá, en las orillas del Hardy, habitan los descendientes de varias familias cucapá 
que se fueron agrupando desde principios del siglo XX en torno a un cuartel militar, al 
que proporcionaban alimento, telas y otro tipo de sustento” (Sánchez: 2007,104). 
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Durante ese período, también hubo una parte de la población Cucapá que se 
desplazaba de México hacia Yuma y el Valle Imperial en Estados Unidos, con el 
objetivo de trabajar como peones agrícolas durante la época de las cosechas. No 
obstante, el servicio de inmigración norteamericano prohibió en 1937, el tránsito 
de los fronterizo de este grupo indígena, por lo que lo que los Cucapá que 
decidieron quedarse en territorio estadounidense formaron la Reserva Cucapá 
(Cocopah Reservation) en Somerton, California9.    
Mientras que en territorio mexicano, fracasó la formación de los ejidos como 
primer intento para asentar permanentemente a la población Cucapá de Baja 
California. El grupo indígena ya había mantenido contacto con los pobladores 
mestizos mexicanos y los colonos estadounidenses desde 1870, época en la que 
circulaban los barcos de vapor por el río Colorado (Sánchez:2007,103), sin 
embargo, no se sentían ligados a este nuevo tipo de asentamiento, así como a las 
formas de vida y a la organización colectiva que implicaba. 
Se entiende entonces, que la Reforma Agraria marcó un hito en la comunidad 
Cucapá, pues significó la imposición de un modelo mesoamericanista de uso y 
producción de la tierra en los pueblos aridoamericanos (Garduño:2015,41), con el 
cual, se intentó sedentarizar a los grupos nómadas y semi-nómadas de la región, 
quienes a la vez, no estaban acostumbrados a trabajar colectivamente sino en 
pequeños grupos familiares (Bonada: 2016, 293-294).  
De igual manera, el Estado impuso a los grupos indígenas del noroeste de 
México, la figura del Comisariado ejidal, que era una nueva forma de autoridad 
centralizada y subordinada al mando agrario y por tanto, a los mestizos (Garduño: 
2015: 41; Ochoa Zazueta: 1976, 27, Muehlmann:2008,24). 
De acuerdo al antropólogo Jesús Ochoa Zazueta (1976), tanto Pablo Colorado 
como Frank Tejana, fueron las primeras autoridades de principios de siglo en las 
reservaciones de Estados Unidos, mientras que en México:  
“Para los cucapá, los nombres de sus jefes a penas se recuerdan, dado que se trataba 
                                            
9 Para más información sobre la Reserva Indígena Cucapá en Somerton, California, Estados Unidos se 
puede consultar la página de The Cocopah Indian Tribe: http://www.cocopah.com/  
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de diversas familias con autoridades también distintas. De los cucapá de Valle 
podemos señalar a Borrego, Calabaza, Vicente, Lorenzo Jikumutara, Pesado, Laguna, 
Corazón, Tambo, Emeterio Garibaldi Saiz y Onésimo González, actual jefe impuesto 
por las autoridades indigenistas y agrarias mexicanas y solamente reconocido por dos 
grupos domésticos” (Ochoa Zazueta: 1976, 27). 
 
La imposición a adaptarse a las nuevas formas de asentarse y en consecuencia 
a sus figuras de autoridad, conllevó a que surgieran conflictos y divisiones entre 
los grupos familiares Cucapá, quienes en algunos casos comenzaron a vender las 
tierras a personas ajenas a la comunidad o en otros casos, las desertaron 
(Bonada: 2016, 293-294).    
De este forma,  la falta de interés por parte de los indígenas así como la venta 
de los terrenos o su abandono, sirvió como fundamento legal para que el Estado 
expropiara en 1942, las 2,340 hectáreas totales que había cedido en la primera 
dotación a los dos ejidos de la comunidad Cucapá.  
Hacia la década de 1970, el gobierno mexicano creó una reforma de carácter 
indigenista que promovía la formación a nivel federal del Consejo Supremo de los 
Pueblos Indígenas, compuesto por los Jefes Supremos de cada una de las 
comunidades indígenas de todo el país (Garduño:2011,105; Garduño:2015,42). 
Con esta reforma surge el advenimiento de la figura de "Jefe tradicional" quien en 
ocasiones, cumplía paralelamente el cargo tradicional junto con el cargo agrario 
(Cuadro 1).  
El señor Onésimo González fungió como Jefe tradicional Cucapá 10  y 
Comisariado de Bienes Comunales, debido a que su nombre ya había figurado en 
la lucha para recuperar las tierras indígenas a principios de la década de 1970, las 
cuales, habían sido compradas por Javier Ramírez -personaje recordado por 
todos los Cucapá, como “el dueño de la joyería en Mexicali”-: 
“Supuestamente aquí estamos dentro de una propiedad privada que es del dueño de la 
joyería central. Yo recuerdo cuando yo era niña mi papá lo corrió ese amigo. Aquí 
estaba en el bordito del canal, ahí estaba el amigo. Nosotros nos habíamos venido 
                                            
10 Hoy en día hay tres autoridades reconocidas por diferentes grupos domésticos de la comunidad efa 
tradicional tiene el deber de enseñar la lengua y enseñar a respetar ala comunidad indígena “El Mayor 
Cucapá”: a) Inocencia González, quien fue escogida como Jefa Tribal por un grupo familiar después del 
fallecimiento de Onésimo González en el año 2007; b) Susana Sáez, que fue elegida como Jefa tribal por su 
grupo familiar, después de la muerte de su esposo Francisco Ceseña Díaz quien también fue Jefe tribal del 
mismo grupo; y c) Raquel Portillo Tambo, que fue elegida como Presidenta del Consejo de Ancianos por su 
grupo familiar Cucapá, asentado en Pozas de Arvizu, Sonora. 
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aquí por que había habido una inundación del Rio Colorado y nosotros estábamos 
todos dispersos aquí a la orilla del río y dijo: Salte con tu gente porque es mi tierra- Y 
mi papá dijo: Y porqué me voy a ir, yo no tengo la culpa que el gobierno vendiera mi 
tierra con o sin indios”  -dice- A nosotros nos vendieron como a cualquier cachora más. 
Acá no nos vas a sacar por que esta es nuestra tierra y hazle como quieras”. Pero usó 
palabras antisonantes y yo tenía unos 6 o 7 años cuando pasó eso y no se me olvida. 
Y tengo entendido que el que está ahorita encargado es el hijo del dueño de la joyería 
central, pues el señor ya se murió”. (Entrevista realizada a Laura el 18 de marzo de 
2014 en El Mayor Cucapá, Baja California). 
 
 De acuerdo con las versiones obtenidas durante mi trabajo campo, el señor 
Javier Ramírez pudo comprar los terrenos, aprovechando la situación y conflicto 
generado en la primera dotación agraria.  
A partir de la lucha comenzada por el Jefe tradicional Cucapá, se logró que en 
1975, el Estado reconociera la destitución y titulación de una superficie de 
143,053 hectáreas de uso comunal. Empero, este proceso generó un nuevo 
conflicto entre el grupo indígena, debido a que la distribución de tierras fue 
desigual y dejó fuera de los derechos de titulación de tierra a mucha población 
Cucapá. Hasta el año 2015, se obtuvo registro de 61 comuneros derechosos11 
restituidos, sin embargo, la mayoría la mayoría de ellos eran mestizos mexicanos12 
y sólo 10 personas, eran de origen indígena Cucapá13.  
 
 
 
 
 
 
 
 
                                            
11 “Derechoso” es el término que usan los Cucapá para referirse al grupo de comuneros.  
12 Los Cucapá usan la categoría social  de “mexicanos”, para referirse a los mestizos. Para abordar más 
sobre el uso de esta categoría se puede consultar la investigación de Concepción Sánchez (2007). Sobre el 
reconocimiento de comunero mexicanos, algunos Cucapá explicaron que esto sucedió porque la titulación 
sólo se daba a personas del sexo masculino, por lo que las mujeres pertenecientes al grupo étnico, que 
estaban casadas con mexicanos tuvieron que ceder su derecho a sus esposos o parejas, perdiéndolo 
definitivamente. Esto se llevó a cabo a pesar de ser ellas las que estaban en el censo de los beneficiarios. 
13 Durante una conversación informal con una amiga Cucapá que viajó a la Ciudad de México, obtuve la 
información de que tres indígenas Cucapá, vendieron su derecho durante este año, por lo que se entiende 
que sólo quedan siete indígenas con derecho de tierras. 
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Nombres y años de las personas con cargo agrario y tradicional 
 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Cuadro 1. Fuente: Elaboración propia con información de campo. 
 
 
 
 
 
NOMBRE/CARGO AÑO 
Emeterio Garibaldi 
Jefe tradicional 
(1973) 
Onésimo González 
Jefe tradicional 
(1974) 
Cosme Rodríguez Sáenz 
Comisariado de Bienes Comunales 
(1975) 
Onésimo González [repite cargo]  
Jefe tradicional y Comisariado de Bienes 
Comunales 
(1976-1980) 
Sin dato  
Comisariado de Bienes Comunales 
(1980-1983) 
Sin dato 
Comisariado de Bienes Comunales 
(1983-1987) 
Miguel Sandez 
Comisariado de Bienes Comunales 
(1987-1990) 
Onésimo González [repite cargo] 
Jefe tradicional y Comisariado de Bienes 
Comunales 
(1990-1993) 
Prisciliano González 
Comisariado de Bienes Comunales 
(1993) 
Juana Aguilar 
Comisariada de Bienes Comunales 
(1993-1995) 
Onésimo González [repite cargo]   
Jefe tradicional y Comisariado de Bienes 
Comunales 
(1995-1998) 
Víctor Navarro 
Comisariado de Bienes Comunales 
(1998-2001) 
 Concepción Ruiz Barriga 
 Comisariada de Bienes Comunales 
(2001- 2004) 
Irene Ramos Villalobos 
Comisariada de Bienes Comunales  
(2004- 2007) 
Francisco Ceseña Díaz 
Jefe tribal y Comisariado de Bienes 
Comunales 
(2007-2010) 
Juana Aguilar [repite cargo] 
Comisariados de Bienes Comunales 
(2010-2013) 
Miguel Sandez 
Comisariado de Bienes Comunales 
(2013-2016) 
Juana Aguilar [repite cargo] 
Comisariada de Bienes Comunales 
(2016- actual) 
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 2.5 La intervención de los mestizos y el lucro de los terrenos 
comunales Cucapá 
Sobre los derechos de titulación de tierra, algunos Cucapá  me explicaron que 
esto sucedió porque la titulación sólo se daba a personas del sexo masculino, por 
lo que las mujeres pertenecientes al grupo étnico, que estaban casadas con 
mexicanos tuvieron que ceder su derecho a sus esposos o parejas, perdiéndolo 
definitivamente. De acuerdo a las narrativas de la comunidad, esto se llevó a cabo 
a pesar de ser las mujeres, las que estaban registradas en el censo de los 
beneficiarios:  
“Lo que pasa en la cuestión de bienes comunales, cuando se da el reconocimiento de 
titulación de bienes comunales. Entonces cuando se hace el censo de los padres de 
familia, de las familias Cucapá para la otorgación de reconocimiento y titulación de 
bienes comunales, y entre ellos habían personas que no eran indígenas y que estaban 
casados con mujeres indígenas. Sin embargo, cuando llegan los certificados no se les 
entrega a ellas, por que la que era la dueña y tenía derecho a la tierra es la mujer. Y 
eso lo sé por voz de mi papá, no les entregó pero ahí quedó. Nunca se hizo el 
procedimiento para que en lugar de que fuera el esposo  que era el blanco y que es el 
que no era indígena, se le diera sí a la mujer que era indígena. No se hizo un 
procedimiento o sea, nada más por el hecho de no entregarse, no era suficiente. Había 
que anular y  reconocer a la mujer, pero no pasó así. Y así pasó, uno de esos fue don 
Antonio Guerra, que fue uno de los que venía en la resolución presidencial y no era 
indígena y la que era indígena era la mujer. Mi tío Rubén Vázquez, que fue esposo de 
mi tía Chata y tampoco era indígena...Hay varios! Ahí fue que empezó a entrar gente 
que no era indígena, sin embargo, se les dio ese reconocimiento y es por eso que 
muchos indígenas se enojaron, no? Porque el que no es indígena tiene un derecho 
comunal y el que sí es indígena no tiene. Desde ahí vimos que estaba mal el 
procedimiento. Por a lo mejor, por una falta de asesoría de algún seguimiento, en un 
principio a lo mejor se pudo haber remediado muchas cosas que hasta la fecha están 
cada vez peor” (Entrevista realizada a Laura el 18 de marzo de 2014 en El Mayor 
Cucapá, Baja California). 
 
Se entiende entonces, que a partir de que se reconocieron los derechos de 
titulación comunal de la superficie de tierra Cucapá, ésta se ha convertido en un 
negocio de lucro, con el cual los comuneros pueden rentar la tierra a compañías o 
incluso vender su derecho a gente ajena a la población. Actualmente, parte de 
estos terrenos son arrendados a diferentes entidades privadas que extraen 
recursos, tales como, cal, yeso, azufre, cristal de roca, grafito y materiales pétreos. 
Sin embargo, son pocas las personas reconocidas como Cucapá, las que reciben 
los beneficios económicos de dichas transacciones, ya que los ingresos de los 
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arrendamientos, se reparten a veces únicamente entre los comuneros que poseen 
título: 
“Nosotros sabemos incluso sabemos que tienen minas trabajando, rentando y que 
tienen una retribución económica. Yo creo que por eso están cerrando sus filas en ese 
sentido, en el sentido económico en el de : “Ah si dejamos entrar a más comuneros 
pues menos nos va tocar”. No? En el sentido del egoísmo del que ven en ese sentido 
el derecho a la tierra no en el sentido de que: “Ah , es la tierra que nos dejaron 
nuestros antepasados y debemos conservarla y cuidarla”. Más bien como un símbolo 
de pesos y está mal, por eso te decía que está mal, pues tienen otra visión y otra 
manera de ver las cosas. Son tierras que no las pueden vender pero nos hemos 
enterado que hacen contratos por muchísimos años con las empresas. Las arrendan 
durante 20 o 30 años, con el derecho incluso de refrendarlas. O sea, cosas que han 
venido enajenando la tierra pues, pero vamos a lo mismo, por que no tienen el valor de 
la tierra, el valor espiritual, el valor cultural, porqué voy a dejar que en manos 
extranjeras, gente que ni siquiera sabe qué significa el cerro del águila, van a ser los 
dueños o van a ejercer los derechos sobre tu tierra. Ahí cerca del cerro del Águila 
están trabajando una mina, hasta donde nosotros sabemos. Aquí la cuestión es que es 
mucha la apatía de la gente del Mayor, yo digo. Es mucha la apatía y han dejado que 
las cosas sigan avanzado su curso y sigan creciendo y sigan agarrando fuerza esos 
comuneros, que ni siquiera viven aquí”(Entrevista realizada a Laura el 18 de marzo de 
2014 en El Mayor Cucapá, Baja California). 
 
Durante mi trabajo de campo, también obtuve varias narrativas en las que se 
describe que hubo diversas ocasiones, en las que los recursos se quedaron en 
manos de algunos comisariados específicos y no se repartían entre todos los 
comuneros: 
“El ahorita andaba un poquito distanciado ahí pero no mucho, pero creo que por 
cuestión de que anda manoteando y no es parejo, porque después son cosas que 
internas de la comunidad que .. estando acá con un problemas de una mina y nos 
quedaron de dar 10 mil pesos mensuales y él estuvo cobrando y no me dio. La primera 
vez me dio a mi y ni a [Lisa], la segunda vez ya no nos dio, y tercera vez ya no nos dio 
nada. Digo, que esta pasando aquí? Le dije, yo le reclamé: -“Tú lo que quieres es 
problemas con nosotros o que nos distanciemos?- Dijo: -“No pues, yo tenía una 
necesidad y lo agarré y además ustedes están aquí y yo tengo que ir a la procuraduría 
y voy a donde me estén citando”- .Y le dije: -“Pues sí, pero todos vamos en el mismo 
barco” (Entrevista realizada a Joel el 16 de enero de 2014 en El Mayor Cucapá, Baja 
California). 
 
En este punto es importante mencionar que los comuneros con título, 
comenzaron a promover desde el año 2011 el proyecto de una Unidad de Manejo 
para la Conservación de Vida Silvestre (UMA)14 basado en el modelo indígena 
                                            
14 Desde 1996, se han creado en el país de áreas de confinamiento de vida silvestre bajo el manejo del 
sector privado que han sido designadas como Unidades de Manejo y Aprovechamiento de la Vida Silvestre 
(UMAs o ranchos cinegéticos), las cuales, son organizadas a partir de la asignación de permisos de cacería 
por parte del gobierno federal. 
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Seri turismo cinegético (o cacería deportiva) de borrego cimarrón (Ovis canadensis 
mexicana). En el caso de la UMA Cucapá les interesa promover la cacería 
deportiva de la subespecie de borrego cimarrón Cremnobat de Baja California. El 
objetivo de la UMA Cucapá, es tener una especie de granja que servirá para que 
los animales se reproduzcan en su ambiente natural, y una vez incrementado el 
número de la especies, se busca vender los permisos de caza a los 
norteamericanos que practican el deporte cinegético.  
La superficie de la UMA abarca el total de las tierras comunales. Hasta el año 
2015, el proyecto se encontraba en la etapa de monitoreo del borrego cimarrón, 
por lo que los recursos obtenidos a través de la Secretaría de Medio Ambiente y 
Recursos Naturales (SEMARNAT), han sido destinados en esta primera etapa 
para la construcción de un albergue al interior de la Laguna Salada, en donde 
puedan permanecer el grupo de vigilantes compuesto por comuneros. El albergue 
cuenta con dos recamaras, cocina, comedor, baño, celdas solares, sistema de 
agua y un pequeños equipo de bombeo y una poza. En lo referente al plan de 
trabajo de la UMA Cucapá, este baso su carga operacional en realizar monitores 
de la especie para contabilizar, año con año, cuantos borregos podrían ser 
extraídos como pies de cría para poblar otras UMA, y cuantos mas podrían ser 
cazados a través de permisos. La UMA cuenta con un Comité de Vigilancia que ya 
ha sido capacitado por la Procuraduría Federal de Protección al Ambiente de 
México (PROFEPA). 
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Instalaciones del albergue de la UMA en la Laguna Salada, Baja California.  
Marzo 2014. Foto: Berenice Morales 
 
De acuerdo con algunos comuneros que forman parte del Comité de Vigilancia, 
el proyecto de la UMA busca vender las autorizaciones15 cinegéticas para darle un 
valor agregado a los borregos, y por tanto, la caza exitosa significaría el trofeo 
para los cazadores. El objetivo a futuro del proyecto,  es subastar los permisos de 
caza en el Grand Slam de borregos norteamericanos, realizado cada año durante 
el mes de febrero en Reno, Nevada, Estados Unidos, en donde los cazadores 
pagan entre los 60 y los 100 mil dólares por animal. De acuerdo con la Secretaria 
de Turismo, en 2003, fueron otorgados 2,606 permisos por el Gobierno Federal 
por un total de $155 millones de dólares; las ganancias que siguieron a la subasta 
de dichos permisos por parte de las UMA cuadriplicaron dicha cantidad, dado que 
–dependiendo de la especie y otras condiciones— un sólo permiso de caza puede 
oscilar en el mercado internacional entre los $35,000 y $150,000 dólares. Con 
estos números queda claro porque esta nueva política ambientalista (UMA), se ha 
convertido en “la gallina de los huevos de oro”. 
                                            
15 O cintillos como le denominan en el deporte cinegético. 
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Avistamiento de borregos Cremnobat de Baja California en la UMA Cucapá,  
Baja California. Febrero 2014. Foto: Gabriel Torres de la Cerda 
A partir de lo anterior, es posible decir que la tierra se ha convertido en un 
negocio del cual no resulta beneficiada la comunidad indígena Cucapá. Además 
cabe señalar, que el imaginario del territorio Cucapá va allende de la delimitación 
geográfica impuesta por una figura del Estado territorial moderno, que además 
obedece a una lógica capitalistas. Para los Cucapá de El Mayor, han sido más 
valiosos los procesos de apropiación construidos desde sus primeros antepasados 
hasta épocas contemporáneas, por lo tanto, entiendo que los Cucapá construyen 
múltiples territorializaciones (Haesbaert:2007,22-31), a partir de los diferentes 
significados que el grupo ha asignado a su territorio. En el caso analizado en esta 
tesis, la territorialidad Cucapá se construye a partir de ciertas representaciones 
imaginarias sobre el espacio, que serán abordadas a continuación, y que le dan 
sentido y legitimización a su territorio. 
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 2.6 El río Colorado, la creación de la RBAGCyDRC y la pesca 
en el Mayor Cucapá 
El Alto Golfo se localiza al noreste de Baja California y al noroeste del estado de 
Sonora. El río Colorado nace en Estados Unidos y recorre 2,250 kilómetros hasta 
el Alto Golfo de California. Los últimos 160 kilómetros de sus aguas, conforman el 
delta que divide Baja California y Sonora en México. Este río es el principal 
proveedor de agua en la región del Desierto de Sonora. En Estados Unidos, el río 
Colorado recorre siete estados: Wyoming, Utah, Colorado, Nuevo México, 
Nevada, Arizona y California; y dos en México: Sonora y Baja California (Mapa 5.). 
Así como se mencionó en al apartado anterior, la construcción de la presa 
“Hoover” hacia la década de 1930, redujo el volumen del agua que corría hacia 
México del río Colorado y hacia 1936, su flujo también fue desviado para llenar al 
lago artificial “Mead” en Estados Unidos (Stevens:1988).  
Durante el período de 1964 a 1981, agua del río Colorado no llegó a la región 
debido a fue construida la presa “Glen Cayon” (entre los estados de Utah y 
Arizona), para proveer  de agua al lago artificial “Powell” (Muehlmann:2008,50; 
Bonada:2016,276). Hacia 1983 se produjeron deshielos masivos como 
consecuencia de los inviernos húmedos en Estados Unidos, desencadenando el 
fenómeno natural denominado “El Niño” (Carothers y Brown,1991). Dicha 
variación natural provocó que las presas en Estados Unidos alcanzaran sus 
niveles máximos de capacidad, corriendo incluso el riego de inundar los cultivos 
de las zonas aledañas, por lo que las autoridades tomaron la decisión de liberar un 
importante flujo de agua hacia territorio mexicano.  
Ese momento histórico permanece en la memoria de los pescadores ribereños 
Cucapá, quienes recuerdan el abundante flujo de agua en los brazos del río 
Colorado y el favorecedor efecto que tuvo la liberación del recurso hacia la cuenca 
de la Laguna Salada, la cual, estaba prácticamente seca antes de eso. 
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Mapa 5. Cuenca del Río Colorado. Fuente: (INECC: 2015) 
 
  
La Laguna Salada mantiene limítrofes al norte con el cerro El Centinela,  al sureste 
con la sierra Las Pintas, al este con las Sierras Cucapá y El Mayor; y al oeste con 
la Sierra de Juárez.  
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El crecimiento del cuerpo de agua en la Laguna Salada, fomentó que los 
Cucapá desarrollaran intensivamente la pesca ribereña de Lisa, Carpa (Cyprinus 
carpio), Mojarra Tilapia (Oreochromis spp), Bagre de Canal (Ictalurus punctatus), 
Bocón (Micropterus salmoides) y camarón. Los Cucapá extraían el pescado con 
anzuelos, chinchorros de línea y algunos experimentaron el buceo libre para 
extraer las especies que se alimentaban de los sedimentos, como el camarón o el 
bagre. El producto pesquero extraído de la laguna Salada era comercializado en 
ciudades como Mexicali, Tijuana, Ensenada, Ciudad de México y también en 
Estados Unidos.  
El aumento del agua en la cuenca de la Laguna Salada, es un parteaguas 
importante para la pesca comercial ribereña, ya que además de que en 1987 se 
creó la primera cooperativa de pescadores Cucapá “Jawimak”16, la actividad se 
convirtió en la principal fuente de ingresos económicos para la comunidad. Y a 
pesar de que no todas las familias Cucapá la involucraron directamente en la 
extracción del pescado, muchas sí se beneficiaron participando en alguna etapa 
del enhiele, eviscerado o comercialización. 
En ese entonces el Instituto Nacional Indigenista (INI), les sugirió crear la 
primera cooperativa Cucapá, ya que a través de ella podrían recibir apoyos 
estatales para la producción rural que también podrían ser utilizados para las 
actividades productivas del grupo de comuneros, fue por ello, que la primera 
cooperativa 17  quedó registrada bajo el régimen de Sociedad Cooperativa de 
Producción Rural. Este aspecto es importante, ya que los Cucapá se integraron al 
modelo productivo cooperativista, impulsados por el Estado que en ese momento 
promovía dicho modelo a nivel nacional (Vázquez-León:1993,30-32), con el cual, 
los bancos privados se convertían en los suministradores de crédito para los 
empresarios individuales o pequeñas cooperativas de productores del campo y de 
la pesca, quienes se veían obligados a solicitar cada vez más créditos para poder 
                                            
16 De acuerdo a la información obtenida en conversaciones informales campo, en Cucapá Ja quiere decir 
agua, mak significa aquel lado, y wi, quiere decir piedra. 
17 De acuerdo con la Ley General de Sociedades Cooperativas en México (DOF: 1994), reformada por última 
vez en el Diario Oficial en el año 2009, una sociedad cooperativa es una forma de organización social 
integrada por personas físicas con base en intereses comunes y en los principios de solidaridad, esfuerzo 
propio y ayuda mutua, con el propósito de satisfacer necesidades individuales y colectivas, a través de la 
realización de actividades económicas de producción y consumo de bienes y servicios. 
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continuar la producción. Parafraseando la investigación de Marcela Vázquez-León 
(2012) realizada con pescadores ribereños de la región del Alto Golfo de 
California, queda claro que lo que el Estado buscaba con el modelo cooperativista, 
era el desmantelamiento legal de las pescas locales (Vázquez-León:2012,1-2). 
Los primeros permisos Cucapá para la pesca, fueron para “escama marina” y 
sólo podían ser utilizados en embarcaciones menores. Estos les fueron otorgados 
por la Secretaría de Pesca (actualmente Secretaría de Medio Ambiente y 
Recursos Naturales-SEMARNAT)18. 
La primera cooperativa estaba conformada por quince Cucapás 
aproximadamente, quienes usando sus vínculos familiares, decidieron organizarse 
para comprar las siete primeras embarcaciones (que son denominadas 
comúnmente como “pangas”), con las que iniciaron el intensivo proceso de su 
pesca ribereña comercial. En esta pesca participaban hombres y mujeres jóvenes 
y adultos, así como niños del sexo masculino, mientras que las niñas que se 
quedaban en Cucapá Indígena el Mayor, se encargaban de cocinar lo que 
consumirían los pescadores a su vuelta. 
Los Cucapá realizaban viajes del Mayor hacia los campamentos que tenían en 
distintos puntos de la laguna donde desembarcaban. La pesca era practicada 
durante todo el año, lo cual, tampoco implicó el abandonó de la pesca en lo que se 
conoce como el bajo río, que abarca la cuenca del río Hardy hasta el delta del río 
Colorado. Sobre esto, una de las últimas hablantes de la lengua Cucapá señaló: 
“Llevábamos una panga chiquita y un carrito chiquito y una hielera. Y nos íbamos a 
pescar con eso, nos íbamos a pescar a Poza Coyote y ya nos íbamos a unas pozas y 
de ahí. Y hasta ahí llegamos y llegó un muchacho, no se qué, y era licenciado y nos 
consiguieron 4 pangas y 4 motores. Y de ahí, íbamos tres en una panga y tres en otra, 
y así se fue haciendo la gente. Y eran motor 40, n´hombre estaba bien pesados, yo un 
día lo quise jalar y no pude. Y así nos íbamos allá la familia y dormíamos a media 
laguna y al otro día en la mañana ya nos veníamos y así . Cargábamos troques de 
Chihuahua, de México, de Tijuana y uno del otro lado. En un día sacábamos una 
tonelada y media y había veces que sacábamos una tonelada,  de bagre, lisa, mojarra 
y camarón. Era de esos camarones grandotes, de esos azules. Ahora criados en 
charcos porque no salen buenos, salen bien malos. Sacábamos como 200 kilos en una 
noche y de mojorrotas sacábamos toneladas, de la mojarra negra grandota. 
                                            
18 Estos primeros permisos de la pesca de la cooperativa Jawimak, son los que actualmente usa la Sociedad 
de Producción Rural El Mayor Cucapah. 
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Sacábamos también lisa, bagre y  bocón pero muy poco. Cuando teníamos las pangas,  
llegó un comprador a la laguna y ya que vio tantas toneladas entres todos y nos 
empezaron a pedir. Y ya salía ese y llenábamos dos tres y ya estaba el otro 
esperándonos. Los compradores venían solitos por el producto, nosotros nos los 
buscábamos. Éramos como hermanos, nadie se peleaba como ahora, estaba muy bien 
la pesca. En ese entonces era mi hermana, mi hermano, mi hijo, mi sobrino, el marido 
de mi prima, mi cuñada, mi primo, eran muchos eran como 15. Éramos puros 
parientes, no había gente extraña, éramos como 15 personas. Mi papa hacía anzuelos 
con alambre y con eso pescaba yo. Sacaba unas mojarras blancas, bien bonitas pero 
así grandotas! Saliendo del Mayor allí vivía mi mamá. Y ahí entre las piedras había 
unos bocones, bien grandes que sacábamos! No había chinchorro! Poníamos las pilas 
que atontaban a los pescados y los levantábamos en canastas.  Yo tenía como 7 años 
por ahí cuando comencé. Nosotros tirábamos el anzuelo con mi papá y llevábamos 
mochila y nos íbamos a caballo, antes había puro ganado. En el 87 que me dieron mi 
permiso fue cuando decidí irme a pescar con mis hijos, y a veces me llevaba a mis 
nietos, me los llevaba a pescar” (Entrevista realizada a Leonor el 18 de diciembre de 
2013 en El Mayor Cucapá, Baja California). 
 
De la Laguna Salada, los Cucapá llegaron a extraer hasta cinco toneladas de 
pescado y una camarón. Para muchos de ellos, esta etapa fue de una de las más 
productivas para su pesca, además, fue a través de esta actividad que los grupos 
familiares se reapropiaron de su territorio. Para muchos de los jóvenes Cucapá de 
aquél entonces, esto implicaba no sólo reapropiarse de los sitios que estaban 
dispersos dentro de su territorio, sino también auto reconocerse en la historia y la 
memoria del grupo étnico: 
“Nos íbamos a pescar, primero  remo y si hacía viento ya mi hija detenía la panga y ya 
yo sacaba el chinchorro. Y meterse todavía al agua, era mucho trabajo pero no hacía 
tanto frío como ahora. Nos íbamos todos los días, sólo nos llevábamos gasolina y 
comida y ya. Hasta le semana nos salíamos a comprar comida. De camarón 
agarramos bastante camarón. Antes sólo pescábamos en la Laguna Salada 
pescábamos en el río. Antes nos íbamos tres días en el río, dónde estaba el Rio 
Colorado y por ahí tirábamos y ya después nos fuimos, toda la laguna se secó. Ya 
después llegamos hasta el Centinela y ahí también pescamos y acampábamos. Aquí 
en el río pescábamos sólo unos días y ya de ahí, el muchacho este que le decía, nos 
dio las pangas. Extraño mucho la salada! En Campo Coyote vivimos como tres años, 
después otros cinco años en el campamento y después otros años en el Centinela. 
Había un terrenal por allá, era una polvadera! era campo turístico, pasando el 
Centinela, para abajo teníamos nuestra casa. Pura arena. Era muy triste ahí pero 
vivíamos bien a gusto. Al último nos regresamos para acá pues ya no había pescado” 
(Entrevista realizada a Leonor el 18 de diciembre de 2013 en El Mayor Cucapá, Baja 
California). 
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Podemos inferir entonces, que uno de los aspectos más sobresalientes de la 
pesca ribereña comercial de la Laguna Salada, es que los Cucapá recuerdan 
cómo fue que a partir de los viajes que realizaban hacia ese espacio, muchos de 
ellos comenzaron a reintegrar en su imaginario simbólico, aquél territorio que les 
fue arrebatado.  
Se entiende que para los pescadores Cucapá, la Laguna Salada se convirtió en 
un geosímbolo importante (Gímenez y Lambert:2007, Garduño: 2014), con el cual, 
no sólo se reforzaba la importancia de sus mitos de origen19, sino que también les 
permitía reivindicar su identidad de pescadores Cucapá, a través de la 
reapropiación simbólica y utilitaria de su territorio ancestral. Sobre este respecto, 
podemos retomar a Gilberto Giménez y Catherine Héau Lamber, quienes retoman 
al geógrafo Joël Bonnemaison  para reforzar la idea de que los geosímbolos son 
marcadores y referentes simbólicos que están cargados de afectividad y 
significados donde se condensan la acumulación de saberes, la representación de 
la cosmovisión y una posición política sobre el territorio (Bonnemaison, 1981:249 
citado en Giménez y Lambert:2007,17). 
La pesca Cucapá practicada en la Laguna Salada, no prosperó muchos años 
debido que  hacia 1989, la cuenca se secó casi en su totalidad. La razón de ello 
fue que en 1988, Estados Unidos decidió cerrar permanentemente el flujo del agua 
del río Colorado hacia la cuenca que llega a México y desemboca hasta el Mar de 
Cortés20.  
Al secarse la Laguna Salada, algunas familias Cucapá se vieron forzadas a 
parar definitivamente con esta actividad mientras que otras la usaron para 
complementar otras actividades económicas, como la producción de artesanías o 
a la venta de su mano de obra para la agroindustria, la reparación de caminos, la 
maquila o para el sector de servicios en los campamentos turísticos del río Hardy.  
                                            
19 Como el mito Cucapá de la Zorra y el Coyote. 
20 En marzo de 2014, Estado Unidos estableció un acuerdo con México, con el que se tiene planeado 
restablecer el flujo pulso del río Colorado en un período de cinco años, a través de la liberación de los 
volúmenes de agua que entran de territorio norteamericano a territorio mexicano (CNA:2014). Los efectos no 
se alcanza a ver a su totalidad hasta esta fecha pero la comunidad Cucapá mostró conformidad con la noticia 
del proyecto http://www.latimes.com/nation/la-na-ff-colorado-river-delta-20140323-story.html  
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Indígena cucapá en la Laguna Salada, Baja California. Marzo 2014. 
Foto: Berenice Morales 
 
Este último grupo Cucapá, continúa hasta la fecha con práctica de la pesca 
ribereña comercial de lisa y mojarra tilapia que extraen del bajo río. 
Actualmente, sólo algunos indígenas originarios de la comunidad El Mayor 
Cucapá, siguen realizando la pesca en el bajo río durante todo el año, sin 
embargo, esta actividad también se ha visto afectada debido a que el flujo del río 
Hardy, se mantiene con las aguas de drenaje agrícola del Valle de Mexicali. 
Aunado a esto, se construyó en el año 2006, la planta de tratamiento de aguas 
residuales “Las Arenitas” que arroja sus agua hacia la cuenca del río. 
Los pescadores que continúan con la actividad en esa parte del río, 
comenzaron a observar pescado muerto en las orillas de la cuenca y a pesar de 
que se han reunido con las personas de la Comisión Nacional del Agua o de la 
Secretaría de Medio Ambiente y Recursos Naturales, para evitar que llegaran las 
aguas residuales a las zonas de pesca, este proyecto continúa en pie hasta estos 
días.  
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Pescador Cucapá extrayendo mojarra del Río Hardy, Baja California. Enero 2014. 
Foto: Berenice Morales 
 Durante el año 1992, se presentó el fenómeno marino al que los 
pescadores denominan “El burro”21 y que traía consigo, mareas con abundantes 
especies de agua salada hacia las zonas de agua dulce. La Curvina Golfina 
(Cynoscion othonopterus), es una de las especies endémicas a la zona, 
reconocida en los mercados mundiales por su peso y tamaño; y que hasta ese 
entonces se consideraba extinta, empero, continúa llegando en grandes 
cantidades para desovar en el delta del río Colorado. El advenimiento de la 
curvina, promovió que los pescadores Cucapá junto a otros pescadores mestizos 
de la región, reactivaran de nuevo su pesca comercial en la zona conocida como 
el “Zanjón”, que es donde converge el delta del río con las aguas saldas del mar 
de Cortés. 
Este evento convergió con el establecimiento de la Reserva de la Biósfera del 
Alto Golfo de California y Delta del Rio Colorado en 1993, a partir de la que se 
establece ilegal todo tipo de extracción y cambios en el suelo. Asimismo, se 
entiende que a partir de la implementación de la Reserva se han impuesto una 
                                            
21 En la región le dicen “El burro” al fenómeno que se genera a partir de la aleación de aguas de deshielo 
con las del torrente de lluvia. 
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serie de prohibiciones y normatividades en la actividad pesquera, que regulan el 
uso y apropiación del territorio y sus recursos naturales, sin haber consultado 
previamente a los pescadores.  
Finalmente, es importante subrayar que la creación de la Reserva, fue descrita 
por la mayoría de los pescadores Cucapá, como el origen del conflicto que 
mantienen con las autoridades conservacionistas22.  
2.7 Conclusiones parciales 
Anteriormente, este grupo étnico tenía una estructura social que funcionaba a 
través de unidades nómadas dispersas, que competían por los recursos naturales. 
Se vivía de manera aislada y la interacción entre grupos familiares se daba en 
ocasiones especiales. Como una tradición cazadora, recolectora y pescadora, 
organizada a través de divisiones territoriales, carecían básicamente de una 
estructura de autoridad en el poblado23 . La lógica de este sistema territorial 
obedecía la imperante necesidad de regular el acceso a los magros recursos 
(particularmente de la presencia de agua), que el desierto les imponía. Lo que se 
hace evidente con la información presentada en este capítulo, es el despojo 
territorial y la exigencia externa a la sedentarización del grupo. 
A través de los cuatro procesos históricos presentado, es posible develar el 
matiz del largo proceso de despojo que ha tenido el territorio Cucapá, dejando 
evidentes las nuevas formas de organización que les fueron impuestas para poder 
continuar con la reproducción social del grupo. Es a través de este tipo de 
espoliación y desconocimiento sobre la apropiación simbólica y utilitaria que los 
Cucapá han creado sobre su territorio, lo que ha promovido la imposición de su 
histórico y silencioso desplazamiento por el desierto. 
                                            
22 Desde  entonces, la Sociedad Cooperativa Pueblo Indígena Cucapá Chapay Seisjhiurrar Cucapá, S.C. de 
R.L de C.V, inició un proceso de lucha para defender su actividad dentro del área núcleo de la Reserva.  
23 Después de la imposición sobre la comprensión de su territorio, los Cucapá tuvieron que asumir los 
nuevos cargos de poder. Actualmente en Cucapá Indígena El Mayor, hay tres autoridades tradicionales: la 
jefa tradicional, la jefa tribal y la Jefa del consejo de ancianos. Además del Representante de Bienes 
Comunales. 
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La pesca ancestral de los Cucapá se vio mermada con la entrada del sistema 
misional, que impuso la sedentarización de los pueblos e introdujo nuevas formas 
de producción y organización del trabajo. Durante el período pos-misional, la 
pesca jugó un papel importante, ya que fue la actividad que los dispersó a lo largo 
del delta del río.  Posteriormente, el despojo de su territorio por parte de empresas 
privadas, también degradó sus recursos naturales e impuso nuevas formas de 
vida, convirtiéndolos en mano de obra que complementaban su subsistencia con 
la pesca. Por otro lado, la creación del ejido impuso otro nuevo proceso de 
despojo territorial y nuevas formas de autoridad.  
Po otro lado, en esta tesis se entiende que uno de los principales problemas 
ambientales en la zona, es la escases del agua a lo largo del río Colorado y su 
delta, que a su vez, ha traído el la crisis ambiental generada por los proceso 
impuestos a través de agentes externos a la comunidad de pescadores y en este 
caso particular, al pueblo indígena Cucapá. 
Según entiendo, desde que se creó la Reserva de la Biósfera se ha intentado 
opacar en gran medida, la posibilidad de entender a la sociedad Cucapá dentro de 
sus propias lógicas culturales y su devenir histórico. A través de la imposición de 
políticas de conservación se niegan a la comunidad, le hecho de generar sus 
propias instituciones de autogestión, con reglas claras para la acción común con 
relación al uso de los recursos naturales (Ostrom:2000). 
Pese a todo ello, los Cucapá no dejaron realizar la pesca. Con las inundaciones 
de las presas en Estados Unidos hacia principios de la década de 1980, la pesca 
se reintegra como una de las actividades económicas primordiales y se 
reconstruye el sentimiento de pertenencia Cucapá a través de la reapropiación del 
territorio de la Laguna Salada. Fue hacia la década de 1990, cuando las zonas 
inundadas se comenzaron a secar y los Cucapá concentraron sus esfuerzos 
pesqueros, en la extracción de curvina. Finalmente, la creación de la Reserva de 
la Biósfera, juega un componente importante para la construcción de la 
territorialidad Cucapá, ya que con ella se desarrollado una lucha por más de veinte 
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años, con la que intentan rescatar sus derechos al acceso de los recursos 
pesqueros pero más allá de eso, defender el territorio que les ha sido arrebatado. 
El caso del despojo del territorio Cucapá, el conflicto por los recursos y las 
diferentes maneras para concebir el espacio, hace que los Cucapá establezcan 
nuevas prácticas de apropiación y manejo de la naturaleza: “(…) lo habita y lo 
hace habitus, que da sentido y sustento a la vida.” (Leff en Porto: 2001).  
Desde mi punto vista, son las múltiples territorialidades construidas a partir de la 
apropiación simbólica e instrumental del espacio, las que hacen visibles los 
elementos que dan sentido a su territorio y a partir de los cuales, se apropia la 
comunidad imaginada Cucapá.  
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 Capítulo 3. 
TERRITORIALIDAD Y RECONFIGURACIÓN  PRODUCTIVA DE LOS 
PESCADORES CAIÇARAS DE VILA DO AVENTUREIRO, RIO DE 
JANEIRO 
 
En  este capítulo se explicará brevemente los procesos históricos a través de 
los cuales, se ha construido el territorio de la comunidad de Vila do Aventureiro, 
quienes se han reivindicado como caiçaras. Posteriormente, se describen las 
diferentes etapas a través de las cuales fueron aplicadas las diferentes políticas de 
conservación con las cuales se intentó despojar de su territorio a dicha población 
tradicional. Finalmente se explican y analizan brevemente los cambios por los 
cuales han pasado las actividades económicas de la comunidad de Vila do 
Aventureiro como consecuencia de la implementación de las políticas de 
conservación en su territorio.  
3.1 La reivindicación “caiçara” en Vila do Aventureiro 
Vila do Aventureiro está poblada por una comunidad de pescadores que se auto 
identifican como “caiçaras”, quienes de acuerdo a sus pobladores, han ocupado el 
territorio desde hace por lo menos 4 generaciones.  
De acuerdo con la investigación de Cristina Adams (Adams:2000), el término 
caiçara proviene del vocablo Tupi-Guarani “caá-içara” que se refería a los corrales 
hechos de ramas de árboles que rodeaban las aldeas o que a veces eran 
colocados en el agua para cerca el pescado. Posteriormente ese nombre comenzó 
a usarse para referirse a las cabañas o “ranchos” que eran construidos para 
proteger las canoas y la parafernalia de los pescadores (Adams:2000,46). 
Posteriormente, el uso de la categoría “caiçara” comenzó a generalizarse entre los 
grupos sociales, académicos y jurídicos,  para referirse a las comunidades del 
litoral de los estados de Paraná, São Paulo e Rio de Janeiro, que practican la 
pesca artesanal, la extracción vegetal y la agricultura itinerante, entre otros. De 
acuerdo a varias investigaciones (Mussolini: 1980, Diegues: 2001, Sanches: 2001, 
Adams: 2000), las poblaciones caiçaras son los grupos que descienden de la 
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mezcla étnica de población india, la portuguesa así como de la población negra 
que llegó a Brasil de África en calidad de esclavos. 
Algunos autores (Mussolin:1980,Diegues:2001,Wunder:2006ª), han planteado 
que las comunidades caiçaras forman parte de lo que se ha denominado en Brasil 
“poblaciones tradicionales no indígenas” (populações tradicionais não indígenas). 
Mientras que otros autores (Villela:2008, Ferreira:2014, Barreto:2006), han 
señalado que la ambigüedad de la categoría, no permite determinar cuáles son los 
atributos para clasificar una población como tradicional o no, además de que de 
alguna manera, hace referencia a poblaciones que se acoplan con ciertos 
padrones, promoviendo la homogeneización de los grupos y suprimiendo la propia 
autonomía de los mismos (Ferreira:2014,374).  
A pesar del debate citado, usaré en esta tesis el término de “población 
tradicional caiçara” para referirme al caso específico de Vila do Aventureiro, 
debido a que durante mi investigación de campo, pude identificar el auto-
reconocimiento del grupo de pescadores de Vila de Aventureiro con dicha 
categoría, durante las acciones con las que lograron la re-categorización jurídica 
de su territorio. Para ello retomaré la propuesta de Manuela Carneiro da Cunha y 
de Mauro W. B. Almeida (2001), con la cual mencionan que este tipo de 
categorías fueron impuestas por agentes externos para hacer referencia a ciertos 
grupos y a sus prácticas conservacionistas, sin embargo, los investigadores 
señalan que éstas categorías también son habitadas y apropiadas por los actores 
a los que asignan, quienes con el objetivo de obtener derechos territoriales, por lo 
tanto, se auto constituyen nuevos actores políticos. Siguiendo a los autores, se 
entiende entonces que: 
 “(…) populações tradicionais são grupos que conquistaram ou estão lutando para 
conquistar (prática e simbólicamente) uma identidade pública conservacionista que 
inclui algumas das seguintes características: uso de técnicas ambientais de baixo 
impacto, formas equitativas de organização social, presença de instituições com 
legitimidade para fazer cumprir suas leis; liderança local e, por fim, traços culturais que 
são seletivamente reafirmados e reelaborados” (Carneiro y Almeida: 2009,300). 
 
En el caso de Vila do Aventureiro, se entiende que fue la comunidad quien se 
apropió de la categoría “caiçara” durante el período en el que sus miembros se 
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organizaron para defender el territorio se de acuerdo a ellos, fue ocupado por 
cuatro de sus generaciones. Fue así que una parte de su comunidad, asumió la 
identidad pública del “caiçara” para reivindicar la lucha con la que promovieron la 
re categorización de la “unidade de conservação” que les fue impuesta a través de 
mecanismos verticales. 
3.2 Transposición del territorio en Ilha Grande y Vila do 
Aventureiro 
Ilha Grande se localiza en la región sur del estado de Rio de Janeiro y forma 
parte de la región que se conoce como Costa Verde. Ilha Grande pertenece al 
municipio de Angra dos Reis y es la mayor isla del litoral fluminense, con una 
extensión de 193 km² (Madeiros y Nascimento: 2010). 
Ilha Grande forma parte del Municipio de Angra dos Reis y es considerada por 
las instituciones conservacionistas, como una unidad de extrema importancia 
biológica debido a que en ella concentra vegetación de restinga, manglares, lagos, 
costas rocosas, selváticas laderas y áreas boscosas, por lo que su territorio fue 
decretado como Parque Estadual da Ilha Grande en 1971 (Mapa 6.). 
El nombre de la isla proviene del Tupí “Ipaum Guaçu” que significa Ilha Grande 
(Staden:1999). Existen evidencias arqueológicas (“amoladores-polidores”), que 
muestran que Ilha Grande fue ocupada por un grupo de pescadores, colectores de 
mariscos y cazadores en el año 900 a. C.1 (Tenorio:2016,20-33).  
De acuerdo a la investigadora Maria Cristina Tenorio (2006), no hay información 
exacta del porqué ese primer grupo abandonó la isla pero hay registro de la 
posterior llegada de grupos indígenas Tupís al lugar2.  
                                            
1 La investigadora señala que fue hace 3,000 años de la primera ocupación de Ilha 
Grande (Tenorio:2006,20). 
2 En la investigación de Tenorio (2006) no se afirma el hecho de que los tupis hayan 
expulsado a los primeros habitantes, ya que no se han encontrado muestras de los 
grupos ceramistas que daten en la misma fecha y en la misma zona. Por lo que se existen 
dos hipótesis que puntean la desaparición de estos grupos: epidemias o disputas 
(Tenorio:2006,32). 
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Mapa 6. Ubicación del Parque Estadual Ilha Grande y de la Reserva Biológica Estadual da 
Praia do Sul. FUENTE: (INEA: 2011). 
 
Por su parte, Sven Wunder (2006) señala que Ilha Grande fue poblada por los 
amerindios tupí-guaraní, después de la ocupación de los primeros grupos de 
pescadores y recolectores, introduciéndose con ellos, la agricultura de quema en 
el lugar. Este autor menciona en su investigación sobre el uso del suelo y la 
apropiación forestal, que hay indicios de que la isla también fue habitada por un 
grupo de indios Tamoios durante el período en que se inicia la colonia portuguesa 
en Brasil(Wunder:2006,109). 
Mientras que en el texto Anexo que compone el Plano de Manejo del Parque 
Estadual de Ilha Grande, que fue elaborado por el Instituto Estadual do Meio 
Ambiente (INEA), se afirma que la isla se caracterizó por ser uno de los principales 
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reductos de la resistencia de los indígenas Tamoios, quienes fueron sometidos a 
finales del siglo XVI (INEA: 2010, 376). 
Fue hacia esta misma época, que se asentaron las 6 primeras familias de 
colonos portugueses en la isla. Esto se explica, por la importancia que adquirió el 
lugar en términos estratégicos para el puerto de Angra dos Reis durante ese 
período, sin embargo, geográficamente también era un lugar privilegiado para la 
invasión pirata de ingleses, franceses y holandeses. Por ello, la corona portuguesa 
prohibió todo tipo de asentamientos en la isla hacia principios del siglo XVIII, con 
el objetivo de evitar cualquier intento de colonización (Wunder: 2006, 110-111). 
Hacia finales del siglo XVIII comenzaron a ser permitidos los asentamientos en 
la isla, convirtiéndose así en una significativa región para la producción agrícola en  
los ingenios de caña de azúcar y café, a través de las plantaciones (“economía de 
plantation”) llevadas a cabo a lo largo de todo el siglo XIX. Fue entonces, que 
comenzaron a establecerse las primeras haciendas en Vila do Abraão, Dois Rios y 
Parnaioca, a partir de las cuales, se promovió la llegada de esclavos africanos, 
quienes después eran vendidos a muy altos precios en la parte continental. 
Siguiendo a Wunder (2006), esto se debió a que los esclavos que ya habían 
trabajado en la isla, eran considerados mano de obra especializada en el mercado 
esclavo3. 
En el siglo XX, las haciendas de Ilha Grande fueron en decadencia por la 
erosión del suelo, pero además, la hacienda de Vila do Abraão fue convertida en 
hospital donde permanecían los inmigrantes enfermos recién llegados de Europa 
que debían permanecer en cuarentena; la hacienda de Dois Rios fue convertida 
en una prisión de máxima seguridad cuyo nombre fue la “Colônia Correcional Dois 
Rios” (que después sería llamado Instituto Penal Cândido Mendes, conocido 
popularmente como el “presídio”); y la hacienda de Parnaioca (playa que mantiene 
colindancia con la Playa de Vila do Aventureiro), fue abandonada paulatinamente 
                                            
3 Wunder hace mención a que el los esclavos eran llevados a la isla para adaptarse al 
ambiente y aprender la lengua una vez llegados al nuevo continente. Después de la 
abolición de la esclavitud, el mercado de esclavos continuó ilegalmente en la isla, ya que 
era muy complicado controlar su tráfico en dicho lugar (Wunder:2006,112). 
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por el declive de la actividad pesquera en la zona y por otra parte, por los 
conflictos que había entre su población y los prófugos. 
Durante mi trabajo de campo, obtuve un relato común entre los pobladores de 
Vila do Aventureiro, el cual, narra el abandono de la hacienda de Parnaioca en 
1990, debido a una gran fuga de presos que asesinaron al dueño de la hacienda: 
“Ali tinha um senhor que foi matando na praça do leste, no cantinho, ele morava lá com 
a família mas ele era muito mal com os presos e ele batia muitos aos presos que 
passavam, ele batia prendia e deixava a amarrados lá e pedia a polícia pegar eles para 
levar ao presídio. Aí eles foram guardando raiva dele. Mas tanto que eles fez que 
chegou um dia que ele foi do outro lado da ilha mas quando ele voltou tinha uma fuga 
grande de presos, uns 8 aí pegaram o senhor que estava na trilha e aí eles saíram com 
a intenção de mata e se vingar. Atravessaram um pau pelo anus e saiu pela boca e 
botaram ele ali para todo mundo ver. Chamavam ele de Ferrugem” (Entrevista 
realizada a Paula el 19 de septiembre de 2015 en Vila do Aventureiro, Ilha Grande, Rio 
de Janeiro). 
 
En este punto, cabe señalar que este aspecto constituyó uno de los principales 
argumentos para no introducir infraestructura de comunicación en la isla 
(Wunder:2006, Villela: 2008, Prado:2013). La falta de caminos, fue lo que de 
alguna manera generó hacia la segunda mitad del siglo XX, el abandono definitivo 
de la agricultura comercial y el crecimiento de la pesca comercial de sardina 
(sardinella brasiliensis) en algunos poblados de Ilha Grande, entre ellos, Vila do 
Aventureiro (Wunder: 2006, Prado:2013). 
Vila do Aventureiro está localizada en la región sudoeste de Ilha Grande en Rio 
de Janeiro. Siguiendo los datos que presenta el Plano de Manejo del Parque 
Estadual de Ilha Grande, en 2008 había 117 habitantes en Vila do Aventureiro 
(INEA:2010, 202). Mientras que de acuerdo a la funcionaria de la Red de Salud de 
Vila do Aventureiro (perteneciente a la comunidad), durante el año 2014 había una 
población aproximada de 127 habitantes, de los cuales, 109 eran nativas y 18 eran 
personas que se fueron incorporando al lugar4. Siguiendo la narrativa de los 
pobladores nativos de Aventureiro, algunos de sus primeros habitantes 
pertenecieron a la población que vivió en la hacienda de Parnaioca.  
                                            
4 Datos obtenidos a partir de los registros demográficos de la funcionaria de Salud de Vila 
do Aventureiro, durante la investigación de campo en la localidad. 
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La zona costera de Praia do Aventureiro, tiene una extensión de 800 metros y 
se une a la pequeña Praia de Demo, la cual está separado por una costa rocosa 
de Praia do Sul que tiene una extensión de 3 km y que finaliza en la llamada 
Pedra do Leste, que es donde empieza la Praia do Leste, a la cual le sigue la 
Praia de Parnaioca (Ferreira:2008, 25, Prado:2011,7). A lo largo de este corredor 
costero, se encuentra una desembocadura ubicada exactamente entre Praia do 
Sul y Praia do Leste, por la cual fluye el agua de la cuenca de la Lagoa do Sul y la 
Lagoa do Leste (Mapa 7.). Según entiendo, es está conjunción de las aguas 
dulces provenientes de las lagunas, con las  aguas saladas del océano que se 
componen un complejo y rico sistema biodiverso por el cual, las autoridades 
conservacionistas determinaron establecer diferentes políticas ambientalistas para 
su protección, en las que se promovió la exclusión de las poblaciones para la toma 
de decisiones sobre el manejo de sus recursos naturales.  
En  el siguiente apartados se describirán las diferentes etapas a través de las 
cuales fueron aplicadas las diferentes políticas de conservación, con las cuales, se 
intentó despojar de su territorio a dicha población tradicional.  
 
Mapa 7. Ubicación de Vila do Aventureiro en Ilha Grande. FUENTE: (EcoBrasil: 2014). 
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3.3 El traslape de las políticas de conservación en Ilha Grande y 
Vila do Aventureiro  
Entre las décadas de 1970 y 1990, fueron declaradas diferentes políticas de 
conservación a lo largo del territorio de Ilha Grande. Su imposición fue llevada a 
cabo través de un sistema asimétrico, en el que no se utilizó consulta previa e 
informada hacia la comunidad. De acuerdo a Carlos Diegues, el modelo autoritario 
de conservación devino de la dictadura militar y autoritaria, sucedida en Brasil 
entre el período que abarcó de 1970 a1986 (Diegues: 2001,116). 
Para los intereses de esta investigación mencionaré los que tienen efecto en 
Vila do Aventureiro: a) El Parque Estadual da Ilha Grande (PEIG), declarado en 
1971 -Decreto Estadual nº 15.273, 26/6/1971-, b) la Reserva Biológica da Praia do 
Sul (RBPS), creada en 1981 -Decreto Estadual nº 4.972, 2/12/1981-; c) la Reserva 
Biológica Ilha Grande (RBIG), -Decreto Estadual nº 9.728, 6/3/ 1987-; y finalmente, 
d) el Parque Estadual Marinho do Aventureiro (PEMA), -Decreto Estadual nº 
15.983, 27/11/1990- (Ferreira y Carneiro: 2005,3;  INEA:2010, 376). (Mapa 8.) 
Es importante mencionar que aunado a la declaratorias conservacionistas 
citadas, el territorio de Ilha Grande (incluida Vila do Aventureiro), también fue 
declarado Patrimonio Nacional en la Constitución Federal en 1988, debido a su 
ubicación en la zona costera y a la vegetación que contiene de la región de la 
Mata Atlántica. Además, la isla fue proclamada en 1989 como Área de Relevante 
Interés Ecológico en la Constitución Estatal y en 1991, fue integrada al territorio 
que compone la Reserva de la Biósfera de la Mata Atlántica, la cual obtuvo dicho 
estatus internacional en ese mismo año (INEA: 2010, 43). A partir de lo anterior, 
las autoridades conservacionistas buscaron afianzar aún más el proyecto de la 
preservación de la biodiversidad en la isla. 
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Mapa 8. Ubicación de:  A) Parque Estadual da Ilha Grande ,B) Reserva Biológica da Praia do 
Sul, C) Reserva Biológica Ilha Grande, D) Parque Estadual Marinho do Aventureiro. FUENTE: 
(BIDEGAIN y FRESCHI 2009). 
 
Es importante mencionar que aunado a la declaratorias conservacionistas 
citadas, el territorio de Ilha Grande (incluida Vila do Aventureiro), también fue 
declarado Patrimonio Nacional en la Constitución Federal en 1988, debido a su 
ubicación en la zona costera y a la vegetación que contiene de la región de la 
Mata Atlántica. Además, la isla fue proclamada en 1989 como Área de Relevante 
Interés Ecológico en la Constitución Estatal y en 1991, fue integrada al territorio 
que compone la Reserva de la Biósfera de la Mata Atlántica, la cual obtuvo dicho 
estatus internacional en ese mismo año (INEA: 2010, 43). A partir de lo anterior, 
las autoridades conservacionistas buscaron afianzar aún más el proyecto de la 
preservación de la biodiversidad en la isla. 
Algunos autores (Wunder:2006, Ferreira y Carneiro: 2005, Villela: 2011, 
Prado:2013), han señalado que la declaración de los parques también se llevó 
acabo debido que hacia 1980, finalizó la pavimentación de la carretera que unía 
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Rio de Janeiro con Santos en el estado de São Paulo (estrada BR -101), 
acelerando el rápido crecimiento del turismo en masa de las regiones litoráneas, 
incluída Ilha Grande. 
Fue por ello que la implementación de las mencionadas Reserva Biológica da 
Praia do Sul (Decreto Estadual nº 4.972, 2/12/1981) y Reserva Biológica Ilha 
Grande (Decreto Estadual nº 9.728, 6/3/ 1987), buscó reforzar aún más la idea de 
conservación permanente y rigurosa de la naturaleza (INEA: 2010, 411).  
De acuerdo a Gustavo Villela (2008, 2011), se estableció una barrera legal en 
términos jurídicos, con la que se restringía el uso y aprovechamiento de los 
recursos naturales (pesca local, extracción vegetal de madera y bambú, las 
quemas para la roça, así como la caza de cualquier tipo de fauna). Empero, las 
autoridades eran un poco más permisibles en ese período, ya que de acuerdo a 
los pobladores de Aventureiro, eran consentidas algunas prácticas que entraban 
dentro del “estereotipo” caiçara (como por ejemplo la extracción de materiales 
para la construcción de casas de sapê, así como la siembra en la roça y la pesca 
artesanal para la subsistencia). Por lo tanto, eran actividades consideradas 
“ilegales” pero que eran relativamente permitidas por las autoridades del FEEMA, 
quienes las pasaban por alto (Villela:2008,149; Villela: 2011,116).  
De este modo, en Aventureiro se continuaron realizando las actividades 
extractivas que fueron clasificadas como “ilegales”, tal fue el caso, de la tala de 
árboles como el  Ingá (Ingá sp) -que era utilizado para la construcción de canoas-, 
así como las quemas para la roça y la pesca artesanal.  
La vigilancia del desacato de dichas políticas así como su castigo, se 
endurecieron a partir del año 2000, que fue cuando se creó el Sistema Nacional de 
Unidades de Conservação (SNUC)5, que determinó que las reservas biológicas 
formarían parte de las unidades de conservação integral, las cuales, constituían 
una de las categorías más restrictivas en Brasil.  
                                            
5 Aquí es importante mencionar que todas las unidades de conservação de Ilha Grande, 
fueron declaradas antes de creación de Ley del Sistema Nacional de Unidades de 
Conservação (SNUC), el cual, fue  fundado en el año 2000. (Villela: 2008, 146-147).   
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A partir de ello se creo una vigilancia aún más sigilosa y menos permisiva en las 
unidades de conservação. Según entiendo, fue de este traslape de políticas que 
devinieron algunas de las contradicciones de las políticas de conservación en está 
región de Brasil. 
 
 
Pescadores artesanales entrando al mar con canoa en Vila do Aventureiro,  
Ilha Grande,Rio de Janeiro. Septiembre 2015. Foto: Berenice Morales 
 
Una de las contradicciones más evidente en la Reserva Biológica Ilha Grande 
(RBIG), es el poblamiento del total del territorio de la isla, ya que de acuerdo al art. 
10 del Sistema Nacional de Unidades de Conservação (SNUC), las reservas 
biológicas buscan conservar en términos integrales el bioma y todos sus atributos 
naturales, quedando estrictamente prohibida, toda interferencia humana o 
cualquier modificación ambiental (como el levantamiento de construcciones o 
apertura de caminos en la zona), a excepción de las acciones de manejo o 
recuperación de la diversidad biológica y de sus procesos ecológicos naturales. 
De igual forma, en este tipo de unidade de conservação no se permiten visitas, a 
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excepción de las educacionales (SNUC: 2000) 6.En realidad, el SNUC no visaba la 
protección de la diversidad cultural de las poblaciones que habitaban las unidades 
de conservação, por lo que su enfoque fue absolutamente ecologista 
(Diegues:2001,111-123). 
En este sentido, habría que hacer hincapié en el año de 1980 este territorio ya 
contaba con una población de 6,187 habitantes y para el año 2008 se registraron 
9,233 habitantes (INEA: 2011,110), por lo que se puede inferir, que un desalojo del 
total de la población de la isla implicaría una inversión muy alta además de que 
seguramente esto seguramente desencadenaría conflictos con los diferentes 
grupos que defenderían su derecho al usufructo de su territorio. A pesar de ello, 
no hubo intentos por vetar el decreto de la Reserva Biológica Ilha Grande (RBIG) 
creado en 1987 y continúa con vigencia. Ante estas inconexiones, las autoridades 
conservacionistas simplemente omiten el decreto sin haber planteado hasta esta 
fecha, ningún proyecto para recategorizarla.  
Mientras que en el caso del decreto en 1981 de la Reserva Biológica da Praia 
do Sul (RBPS), en la cual, se incluía el territorio de la comunidad de Vila de 
Aventureiro, se planteó el total desalojo de la población y se prohibió todo tipo de 
apertura de caminos, la introducción de energía eléctrica, así como cualquier 
especulación inmobiliaria. Esto se justificó a partir de las investigaciones de los 
técnicos de la Fundação Estadual de Engenharia do Meio Ambiente (FEEMA o 
actual INEA7), que era el organismo gestor de la reserva en aquél momento, 
señalando Vila do Aventureiro poseía una pequeña playa donde vivían pocas 
familias, que además no eran muy numerosas.  
Con ello se decretó la creación de la reserva, con la que se catalogó como 
“ilegal” al asentamiento de la comunidad de Vila de Aventureiro, promoviendo así, 
el desalojo de todas las familias que ahí residían, hacia el puerto de Angra dos 
Reis (Ferreira y Carneiro:2005, 3).  
                                            
6 En el artículo 10 de la página 10. 
7 INEA, creado en 2007 para substituir a la Fundação Estadual de Engenharia do Meio 
Ambiente –Feema. 
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De acuerdo a la investigación realizada por Helena Ferreira Catão Henriques y 
Maria José Carneiro (Ferreira y Carneiro:2005,3), el desalojo y transferencia de las 
familias de Aventureiro hacia Angra dos Reis, mantuvo a la población en 
incertidumbre, pues sabían que en cualquier momento podrían expulsarlos de su 
territorio, no obstante, los funcionarios que realizaron esa propuesta abandonaron  
la gestión sin poder concretarla . 
Posteriormente, los funcionarios entrantes también se posicionaron del lado de 
los habitantes de Aventureiro y comenzaron a defender su permanencia en el 
territorio a través de la creación de un plano director en el cual, se definía otra 
área en la que quedaba fuera de la unidade de conservação, el territorio de la 
comunidad de Aventureiro (Ferreira y Carneiro:2005,3). No obstante, esta plano 
nunca fue implementado y las áreas limítrofes de la reserva permanecieron siendo 
exactamente las mismas que fueron planteadas en el decreto de 1981 (Decreto 
Estadual nº 4.972, 2/12/1981). Esto permaneció así, incluso con el posterior 
cambio de autoridades, quienes a pesar de que también cuestionaban el desalojo 
de la población, mantuvieron una perspectiva de sigilosa vigilancia sobre el uso y 
aprovechamiento de los recursos por parte de la comunidad. 
Mientras se decidía algo al respecto a la problemática de Vila do Aventureiro, 
las autoridades de la Fundação Estadual de Engenharia do Meio Ambiente 
(FEEMA) decidieron construir una casa dentro de la localidad hacia principios de 
la década de 1990, que sería destinada para sus oficinas en Vila de Aventureiro, 
con la intención de crear un espacio donde viviría un funcionario de la misma 
institución(Villela: 2008,166).  
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Instalaciones de las oficinas del INEA en Vila do Aventureiro, Ilha Grande, 
 Rio de Janeiro. Septiembre 2015. Foto: Berenice Morales 
 
Este funcionario fungía como mediador entre las autoridades conservacionistas 
y la población. De acuerdo con Gustavo Villela (2008), la idea de colocar a una 
persona que vigilaba a los habitantes a través de la convivencia cotidiana, tenía la 
intención de “educar” a los habitantes de Aventureiro sobre el uso del territorio y 
sus recursos naturales (Villela:2008,166). 
Siguiendo las narrativas de algunos pobladores de Vila do Aventureiro, fue 
hacia 1993 que el funcionario del FEEMA se estableció permanentemente en su 
territorio. Dicho personaje convivía con la comunidad y fungía como el mediador 
entre las autoridades conservacionistas y la población (Villela: 2008,166). Fue con 
la figura de este mediador, que el FEEMA creó el cargo de fiscal de la Reserva 
Biológica con el cual se dejaba clara la presencia “física” del Estado (bajo la visión 
del protector de los recursos naturales), que vigilaba a la comunidad (que fue 
considerada la destructora de los mismos): 
“Assim que criaram a Reserva Biológica, eles fizeram uma casa aqui que é a casa do 
INEA, até hoje. Né? No começou foi a FEEMA, depois a IEF e agora estão usando 
para o INEA. Entendeu? E é a mesma casa que foi reformada e fizeram outra. Mas há 
20 e poucos anos tem essa casa pública que é desses orgão que comanda e ai a 
gente sabia de tudo. Que o pessoal vinha, ficava ai, trazem jornal, revista. Entendeu? 
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Hoje em dia, não tem como não saber. Hoje em dia não” (Entrevista realizada 17 de 
julio de 2015 a Maurício en Vila do Aventureiro, Ilha Grande, Rio de Janeiro). 
 
Según entiendo, el binomio “protección-destrucción” de recursos, fue lo que 
vinculó equivocadamente a las comunidades tradicionales con la imagen “bom 
salvagem ecológico” (Carneiro e Almeida: 2009, 277), quienes poseen 
conocimientos pero no son lo suficiente legítimos como para conservar y proteger 
a la biodiversidad, por ello y de acuerdo a esta lógica conservacionista, es 
necesaria una tutela que los instruya sobre el cuidado del ambiente. En este 
sentido habría que recordar los postulados de Leff (2010) y Villoro (2009), cuando 
señalan que las ciencias han dejado de lado los saberes de las comunidades, 
incluyendo sus preocupaciones y conflictos. 
De acuerdo con Gustavo Villela (2008), la idea de colocar a una persona que 
vigiló las actividades de la población, a través de la convivencia cotidiana, tenía la 
intención de “educar en términos de ambiente” a los habitantes de Aventureiro 
sobre el uso del territorio y sus recursos naturales, al grado de convertirse en un 
tipo de juez que decidía acciones a ser llevadas a cabo en la localidad, sobre todo 
en los casos que vinculaban la construcción de nuevas 
viviendas(Villela:2008,166).  
Cabe señalar que mientras se generaban todas las condiciones para la llegada 
y establecimiento del sistema “tutorial ambiental” en la localidad, fue creado el 
Parque Estadual Marinho do Aventureiro (Decreto Estadual nº 15.983, 27/11/1990) 
en 1990. Con él, se reiteraba la prohibición de la explotación de los recursos 
naturales y la protección de los recursos hídricos de la zona. En este decreto se 
hacía énfasis en la protección permanente de la estética escenario y del 
ecosistema con gran relevancia ecológica en la zona marina que recorre Praia do 
Aventureiro, Praia do Demo, Praia do Sul y Praia do Leste. De igual forma, 
protege las lagunas do Leste e do Sul, así como todos sus desembocaduras. Bajo 
el control del FEEMA, se permitieron la pesca artesanal de Vila do Aventureiro, así 
como las actividades científicas o educativas. Este parque no poseía plan de 
manejo y la ley tampoco definía en términos claros el permiso para la pesca 
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artesanal, por lo que de acuerdo a los pescadores,  a veces la pesca artesanal con 
red de línea, les era prohibida arbitrariamente. 
La extensión de dicho parque abarca 9 kilómetros (5 millas náuticas) y delimita 
desde  la “Ponta do Dragão” hasta el final de “Praia do Leste” y engloba: “(…) 
básicamente todo o volumen de mar do espelho d’água daquela reentrância 
natural da ilha, bem como os meios físicos e bióticos existentes da superfície até o 
fundo do mar que naquela região varia na profundidade zero até 30 (trinta) metros” 
(INEA: 2010, 3-17).  
Con el establecimiento de las políticas de conservación descritas, se iniciaron 
diferentes procesos de conflicto y negociación entre las autoridades 
conservacionistas y los caiçaras de Vila do Aventureiro que serán presentados y 
analizados en esta investigación. 
 
 
Vista del mar desde Praia do Aventureiro, Ilha Grande, Rio de Janeiro.  
Mayo 2013. Foto: Berenice Morales 
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3.4 Los efectos de las unidades de conservação en las 
actividades económicas de la comunidad de Vila do Aventureiro 
En este apartado se analizan brevemente los cambios por los cuales han 
pasado las actividades económicas de la comunidad de Vila do Aventureiro como 
consecuencia de la implementación de las políticas de conservación en su 
territorio.  En Aventureiro hay aproximadamente 120 habitantes distribuiídos en 40 
casas. 
De acuerdo a la información obtenida durante mi trabajo de campo, en el 
momento en que fue declarada la Reserva Biológica da Praia do Sul (RBPS), la 
comunidad de Vila do Aventureiro dependía de la pesca artesanal8, de la cría de 
animales de corral, del extractivismo vegetal y animal, del trabajo asalariado 
masculino desarrollado durante la pesca comercial de los barcos de traineras de 
Provetá  y Angra dos Reis en Rio de Janeiro, así como del trabajo femenino a 
través del multirão9 en la agricultura itinerante denominada “roça”, con el cual, 
obtenían productos de autoconsumo que eran vendidos o intercambiados por 
otros productos con Provetá, que es la comunidad de pescadores vecina.  
Cabe señalar que entre el período de 1980 a 1994, los hombres abandonaban 
por temporadas la localidad para ayudar en la pesca comercial de los barcos de 
traineras de Provetá y Angra dos Reis, realizada en las costas del litoral de Rio de 
Janeiro, São Paulo e Paraná. Esto viajes temporales de la población masculina, 
promovieron que la mayoría de la población femenina e infantil, se hiciera cargo 
del trabajo de la “roça”. En este punto cabe citar a Carlos Diegues (Diegues: 
1999;362), quien menciona que la pesca comercial de sardina adquirió 
                                            
8 Por ejemplo, el excedente obtenido de la safra de tainha era salado y vendido en otros 
lugares de la Isla o en Angra dos Reis. 
9  Es importante hacer un paréntesis para mencionar hablar sobre el “multirão”, que 
equivale al trabajo colectivo gratuito que se da y se espera que sea devuelto. Este era 
utilizado en Aventureiro para abrir las zanjas en la roça, así como para arar y plantar la 
tierra. El multirão también se usaba para la pesca de “arrasto” de tainha, la cual requiere 
del trabajo del colectivo para poder sacar la red desde la playa.  
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importancia en el litoral de São Paulo y Rio de Janeiro a partir de principios del 
siglo XX10.  
Algunas mujeres de la comunidad me expresaron su sentimiento de miedo e 
inseguridad generado a partir de las fugas que habían de los presos del Instituto 
Penal Cândido Mendes, ubicado en la localidad de Dois Rios. A partir de esto, 
ellas tuvieron que comenzar a organizar grupos para protegerse durante la 
ausencia de los hombres en las temporadas de pesca comercial. Era entonces 
que las mujeres de la comunidad se juntaban noche por noche, en pequeños 
grupos para dormir en una sola casa, mientras que los pocos hombres que 
permanecían en el lugar pernoctaban para cuidar de ellas: 
“Era assim: Quando se falava que tinha muito preso no mato. 5-6-7, por ali. Ai era 
assim: As mulheres se reuniam ali na casa da dona Esmeralda, lá na casa dos meus 
tios de lá. E as mulheres se juntavam numa casa só. Em duas ou três casas. E ai os 
homens ficavam todos na praia tomando conta das canoas, né? Levavam facão, que 
tinha carabina velha, levava para assustar e assim faziam. Os homens ficavam na 
praia a noite toda e as mulheres e crianças, eles ficavam nas casas. E eles ficavam 
tomando conta na praia, por que ninguém queria perder a sua canoa. Você tem sua 
canoa bonitinha, dá trabalho e você daquilo ali então, ninguém quer perder” (Entrevista 
realizada 10 de septiembre de 2015 a Camila en Vila do Aventureiro, Ilha Grande, Rio 
de Janeiro). 
 
Dicha estrategia era llevada a cabo, hasta que retornaban todos los hombres de 
la comunidad. Una vez que ellos volvían, continuaban con la pesca artesanal y las 
mujeres seguían el trabajo en la roça a pesar de haber sido actividades prohibidas 
en el momento en que se declaró la reserva, pues de acuerdo a las personas de 
Aventureiro, eran los recursos que les permitían sobrevivir en las temporadas que 
no trabajaban los hombres en las traineras, por lo que era imposible acatar dicha 
prohibición. De la roça extraían entre otras y cultivan en la roça caña de azúcar 
(Saccharum officinarum), plátano (Musa s.p.), frijol (Phaseolus vulgaris) y 
mandioca (Manihot esculenta) 
La pesca artesanal de Aventureiro era realizada a través de las canoas que los 
hombres continuaron construyendo con madera de los árboles como Guapuruvo 
                                            
10 El nombre de pesca en “traineras”, proviene de la red llamada de “traina” que utilizaban 
las embarcaciones introducidas por los portugueses e españoles para extraer sardina en 
la zona de Ilha Grande(Diegues:1999, 362-363). 
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(Schizolobium), Cedro (Cedrela Fissilis) o Ingá (Inga-sp) (Prado: 2013;57), que 
eran extraídos de su territorio. Hoy en día la construcción de estas canoas ya no 
se realizan con materiales naturales sino con resinas sintéticas. 
 
Pescadores do Aventureiro, elaborando canoa con resina.  
 Vila Aventureiro, Ilha Grande, Rio de Janeiro. Mayo 2013. Foto: Berenice Morales 
 
Hacia 1994 fue desactivado el Instituto Penal Cândido Mendes, 
incrementándose desde entonces el turismo en toda Ilha Grande. Vila do 
Aventureiro no fue la excepción, incluso el complicado acceso a sus playas 
(debido a que la ubicación de su zona costera se encuentra de frente al mar 
abierto del Atlántico), no fue una limitante para que comenzarán a llegar los 
contingentes del llamado turismo de “camping”.  
A partir de ese momento, el turismo se transformó en la principal actividad 
económica de la comunidad y los viajes de los pescadores asalariados en los 
barcos de traineras fueron cada vez menos recurrentes, hasta que la actividad fue 
abandonada por un amplio sector de la población del lugar. El trabajo de la roça 
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también comenzó a abandonarse no sólo por la prohibiciones del RBPS o de la 
PEMA, sino que las personas dedican cada vez más tiempo a las actividades 
turísticas y en parte a la pesca artesanal. 
No obstante, durante mi trabajo de campo detecté que aún hay ocho casos de 
pescadores asalariados en barcos de traineras y dos roças que pertenecen a dos 
de las familias más antiguas del pueblo.  
 
Pescador limpiando la tierra de su roça en Vila Aventureiro, Ilha Grande,  
Rio de Janeiro. Mayo 2013. Foto: Berenice Morales 
 
El foco de las actividades económicas hacia el turismo y la especulación 
inmobiliaria, fueron fenómenos que se presentaron en la mayoría de las 
comunidades caiçaras del litoral de Paraná, São Paulo y Rio de Janeiro. Siguiendo 
a Carlos Diegues: “Aliada à pesca industrial predatoria, ocorreu forte expansão 
turística e de especulação imobiliária de muitos territorio de uso comum no 
contexto  da cultura caiçara e de outras semelhantes (dos jangadeiros, açorianos, 
etc)” (Diegues:2001;131). 
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Desde que Vila do Aventureiro se convirtió en una Unidade de Conservação, la 
Fundação Estadual da Engenheira do Meio Ambiente (FEEMA), comenzó a 
responsabilizarse de la vigilancia de protección de la biodiversidad. Fue en el año 
2007 que la institución fue transformada en el Instituto Estadual do Ambiente 
(INEA), con el se ha establecido una clara relación asimétrica con los pescadores, 
a quienes comenzó a estigmatizar como los “depredadores del medio ambiente” y 
las actividades que también comenzaron a desarrollar a partir de la llegada del 
turismo, fueron consideradas por las autoridades como absolutamente dañinas 
para la conservación del medio ambiente. En este punto me parecer importante 
mencionar que durante mi trabajo de campo, pude corroborar que, esta visión 
sobre las poblaciones locales como las depredadoras del ambiente, se continúa 
preservando entre algunos funcionarios del INEA en Vila do Aventureiro: 
“Sistema Nacional de Unidades de Conservação, que é uma lei Federal. Foi em 2001, 
é muito novo. Sim não me engano o primeiro Parque no Brasil foi criado em 1984, 
então o qué acontece? Durante o esse tempo todo foram criadas as instituições de aí 
que a instituição que cuida dos Parque Federais é a ISMbio que tem esse instituto 
Chico Mendes, que é uma homenagem e antigamente não tinha essa visão como a do 
Yellowstone, ou aqueles parques estadunidenses mas sim ao sistema europeu, pelo 
fato de que os europeus existirem lá na Europa há milhares de anos. Então a visão da 
APA e essas unidades de conservação tem um link maior com os europeus, mais que 
essa visão estadunidense. Claro que as reservas já existiam antes do Cristo, a 
natureza pristina, né? Depois essa discussão foi formatada em um sistema nacional 
que engloba essa visão de uso sustentável. Una reserva biológica retira a parte do 
turismo, por que a reserva é tipo uma estação ecológica, ela tem que preservar uma 
coisa que só existe ali. Algo de beleza, ou tal vez não só de beleza mas também as 
plantas e animais que existem ali. Então meu raciocínio é o seguinte: Todos os seres 
tem direito à vida, todos. Por que não só o homem tem direito a vida. Todos! E tem 
direito á vida ao meio ambiente equilibrado. Se você pegar a lei federal do Brasil, no 
artigo 225 da Constituição Federal diz que todos os seres que se protege, né? Ou seja, 
todos os seres vivos têm direito à vida, a proteção e tem direito a ter um ambiente 
equilibrado. Quer ver? Aqui ô: “Todos tem direito ao meio ambiente ecologicamente 
equilibrado. Todos quem? Então, eu acho sim tem que ter populações, tem que 
preservar a área e que eles devem ficar na área mas com uma certa restrição por que 
sim não, se pode perder uma certa beleza. É sério! Sim eu quero um médio ambiente 
equilibrado tem que estar preservado” (Entrevista realizada 18 de marzo de 2013 al 
gestor del Parque Estadual da Ilha Grande e da Rebio Estadual da Praia do Sul, Vila 
do Aventureiro, Ilha Grande, Rio de Janeiro). 
 
Para los funcionarios del FEEMA o actual INEA, las poblaciones 
contemporáneas de Vila do Aventureiro nada tienen que ver, con la idea que 
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tienen de las poblaciones tradicionales, construido desde el estereotipo del 
Estado.  
Por esta razón, fue que durante el carnaval del año 2006, la Prefeitura 
Municipal de Angra dos Reis prohibió el desarrollo de dicha actividad a través la 
“Operação Angra Legal” que llevó todo un desplegado de Policía Militar y Federal, 
así como de la “Capitanía dos Portos”, para retirar a todos los turistas, vigilando 
que no hubiera más campings turísticos en ese territorio. 
Eso generó una fuerte período de crisis en Aventureiro, ya que el turismo se 
transformó rápidamente en una importante fuente de ingresos económicos, por lo 
que su prohibición generó que los pescadores regresaran a las actividades 
asalariadas en los barcos de traineras de la pesca comercial de Provetá 
(población vecina) y Angra dos Reis.  
Sin embargo, uno de los turistas que acampaba durante el desalojo de los 
campings era abogado, convirtiéndose en uno de los actores que les daría 
asesoría para defenderse. A partir de ello se creó la “Asosociação de Moradores e 
Amigos do Aventureiro” (AMAV), que llevó el caso al Ministerio Público Estatal 
donde solicitó una investigación Civil (Inquérito Civil), apelando a su derecho como 
comunidad tradicional por el territorio y el trabajo, con los cuales, legitimaban su 
lucha por la permanencia y la posibilidad de desarrollar las actividades que les 
permitieran subsistir. De acuerdo a las narrativas de los pobladores de 
Aventureiro, algunos pescadores viajaron a la ciudad de Rio de Janeiro y se 
manifestaron frente al Palacio de Guanabara, que es lugar donde se encuentran 
las oficinas del gobernador del Estado para expresar su inconformidad.  
Estas presiones tuvieron un efecto positivo en el Ministerio Público, 
obteniéndose la autorización de la práctica del turismo como una actividad 
económica “legalizada” para la comunidad, orden que debía ser acatada por las 
autoridades que gestionaban la RBPS. Fue entonces, que se firmó un acuerdo 
entre la “Prefeitura Municipal de Angra dos Reis” (PMAR), el Ministerio Público 
Estatal, a Procuradoria General del Estado de Rio de Janeiro, la “Fundação 
Estadual de Engenharia do Meio Ambiente” (FEEMA) e la comunidad 
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representada por la “Associação de Moradores e Amigos do Aventureiro” (AMAV). 
El término de compromiso firmado, inició el día 26 de diciembre de 2006 y en  él 
se establecía un limite de 560 personas por día, que debían ser controladas por el 
Feema (transformado en 2007 como el INEA), y que podían acampar en los 
terrenos en donde se encontraban las casas de los pobladores, sin que esto 
permitiera la construcción de nuevos establecimientos turísticos. De acuerdo con 
uno de los moradores de Vila do Aventureiro: 
“Falavam tava proibido. E o turismo foi indo, muita gente contra e muita gente à favor, 
muita gente contra, muita gente contra. Entendeu? Ai essa discussão do turismo 
desordenado, não sei o que. Ai chegou um dia, acabava o feriado e começaram o 
debate de que Aventureiro não tem infraestrutura e que é Reserva Biológica Saiu ali no 
Globo. Entendeu? E uma coisa assim cutucando. Alguém vinha, tirava foto, havia um 
moleque que tirou foto de um moleque dentro de uma barrinha dessa ai. Entendeu? Ai 
tinha um limo que vinha do mar e dava a impressão que era o esgoto e votou na capa 
do Globo. “Vou tirar e boto na capa”. Com a intenção de prejudicar as pessoas que 
queria. Ai acabou o ano novo. A notícia já saiu e saiu no Globo na capa do Globo e no 
carnaval não ia ter turismo: “Não vai, não vai ter turismo”. Resumiu sei lá o que. E ai, 
dois dias depois, apareceu uma lancha com uma galera que vieram avisar: “Ô. 
Carnaval está proibido o turismo e a gente vai fazer uma fiscalização, aquele que 
insistir vai ser detido, entendeu? Não tem como”- “Caraca!”- Tudo mundo ficou com 
isso na cabeça.- “E agora?”-. Ai tinha um advogado acampando, um coroa, o Dr. 
Adilson. E o coroa estava lá ouvindo e o coroa falou: “Não, eu vou defender galera”. E 
estava ali acampando ali. Ai o coroa foi para o Rio, chegou lá no Rio. Conseguiu uma 
liminar onde do pessoal terminar trabalhar no carnaval. Essa liminar ela saiu, na sexta 
feira de carnaval. Só que na madrugada do sábado o desembargador,  passou a 
liminar. Ai teve ordem. O prefeito determinou dar ordem de tirar todo mundo daqui. Ali 
chegou uma frota policial. Mais de 50 policias armados de fuzil. Ai vieram para tirar, só 
que chegaram aqui: “Tirar e ir para onde?” Ai fizeram errado, era par vir com os barcos 
para levar. Ai: “Poxa, não tem como, deixa o pessoal no lugar e vamos esperar chegar 
o recurso para tirar”. Quando chegou às 4 horas da tarde. Chegaram os barcos, só que 
os barcos eram todos bagunçados, não tem colete, galera fumado, tudo tiveram que 
levar toda galera que chegou, toda embora. Só podia ficar quem fosse dentro da casa 
de alguém: “Está dentro da casa? Pode ficar”. Ai em barraca, tudo com o que tivesse, 
lona, ou estivesse montada, os caras passavam arrancando. Entendeu?. Aconteceu 
isso tudo, cabou, cabou. E o advogado continuo a luta dele, até que ele chegou ao 
acordo de 560 pessoas, passando lá pela TurisAngra, tiveram uma pulseirinha para 
fazer o cadastro. Teve um estudo para ver a capacidade turística e chegaram a esse 
acordo ai”. Entrevista realizada 17 de julio de 2015 a Maurício en Vila do Aventureiro, 
Ilha Grande, Rio de Janeiro). 
 
El evento descrito fue una lucha ganada para muchos de los habitantes de Vila 
de Aventureiro, sin embargo, también fue un período que abrió la posibilidad de 
 123 
 
recategorizar la Unidade de Conservação. Aspecto que será abordado y 
desarrollado más adelante. 
 
3.5 Conclusiones Parciales 
La lucha por su territorio, permitió que ahora ellos puedan gestionar una de sus 
principales actividades económicas. La singularidad del caso del turismo de 
Aventureiro  en un escenario donde las tierras de toda la isla estaban siendo 
expropiados para llevar a cabo la intensa especulación inmobiliaria. Lo paradójico 
de todo esto, es que al parecer la FEEMA (hoy INEA) de alguna manera, logró 
proteger a la comunidad del gran proceso de especulación inmobiliaria que vive la 
Isla11, creando un modelo que es llamado de turismo comunitario (en el que la 
mayoría de la población gestiona todo el turismo y sus recursos). 
El hecho de que los pobladores lucharan para poder permanecer en la zona,  
hizo que se convirtieran en los propios gestores de sus negocios e turismo de 
camping, sin que haya la intermediación de ningún actor social externo a la 
comunidad. Por otro lado el turismo de camping, hizo que las personas do 
Aventureiro comenzaran a hospedar personas en sus terrenos abandonando las 
actividades asalariadas en los barcos de traineras, el trabajo en la roça ya que les 
parece un trabajo duro y poco rentable, dejando de lado, también la fuerza que 
tenían las relaciones de solidaridad que se daban a partir de los multirões e 
incrementado la competencia entre las unidades de producción turísticas. Esto 
también se da porque cada familia en su terreno y con sus bienes es una unidad 
comercial y compite por turistas. Es común que exista esa fidelidad en la elección 
de un camping y los turistas suelen establecer lazos de amistad con los miembros 
de la familia propietaria. De hecho, como se presentó en este trabajo, fue a partir 
                                            
11 Este aspecto también ya ha sido señalado por Diegues: “Na verdade, em muitos casos, 
a criação dessas áreas protegeu os moradores tradicionais contra a especulação 
omobiliária galopante e a expropiação de suas terras, fenómeno que já ocurria antes do 
estabelecimento das unidades de conservação. Entretanto, foram severamente tolhidos 
de exercer, no interior, dessas áreas, suas atividades habituais, como agricultura, o 
extrativismo e a pesca” (Diegues: 2001; 132). 
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de una de esas relaciones de amistad que lograron establecer vínculo con  el 
abogado con el cual  se iniciaron las asesorías para defender su territorio de las 
políticas de conservación y la posterior recategorización del mismo. 
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Capítulo  4. 
MIRADAS CRUZADAS EN EL SIGLO XXI: EL TERRITORIO Y LAS 
ACTIVIDADES PESQUERAS EN ÁREAS NATURALES PROTEGIDAS  
En este capítulo me interesa abordar los conflictos territoriales vinculados 
con la pesca del siglo XXI desde diferentes miradas cruzadas, con las cuales 
abordaremos las tensiones territoriales surgidas entre los actores internos y los 
externos, así como con el pasado y el futuro.  Asimismo, presentaré una 
etnografía de las diferentes formas de pesca Cucapá y Caiçara, así como 
algunas de las otras actividades se han vuelto fundamentales para construir y 
entender su territorialidad. 
 
4.1 El territorio como estrategia político cultural 
De acuerdo con Rogério Haesbaert, el territorio está inmerso entre dos tipos de 
relaciones: las de apropiación y las de dominación (Haesbaert:2007,21). El autor 
señala que el primer proceso es más simbólico y contiene marcas de lo “vivido” o 
de su valor de uso, mientras que el segundo es más funcional en cuanto recurso 
(materias primas que podrían ser los recursos naturales por ejemplo) y posee su 
valor de cambio:  
“Segundo Lefebvre, dominação e apropriação deveriam caminar juntas, ou melhor, 
esta última deveria prevalecer sobre a primeira, mas a dinâmica de acumulação 
capitalista fez com que a primeira sobrepujasse quase completamente a segunda, 
sufocando as possibilidades de uma efetiva "reapropriação" dos espaços, dominados 
pelo aparato estatal-empresarial e/ou completamente transformados, pelo valor 
contábil, em mercadoria” (HAESBAERT, 2007: 21). 
Por lo tanto, para Haesbaert  el territorio tiene una estrecha relación con el 
poder (sin referirse al “poder político” únicamente), en su sentido más concreto (de 
dominación) y al poder en un sentido más simbólico (de apropiación): 
“Desde a origem, o território nasce com uma dupla conotação, material e simbólica, 
pois etimologicamente aparece tão próximo de terra-territorium quanto de terreo-territor 
(terror, aterrorizar), ou seja, tem a ver com dominação (jurídico-política) da terra e com 
a inspiração do terror, do medo -especialmente para aqueles que, com esta 
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dominação, ficam alijados da terra, ou no "territorium" são impedidos de entrar. Ao 
mesmo tempo, por outro lado, podemos dizer que, para aqueles que têm o  privilégio  
de plenamente usufrui-lo, o território pode inspirar a identificação (positiva) e a efetiva 
"apropriação". Território, assim, em qualquer acepção, tem a ver com poder, mas não 
apenas ao tradicional "poder político”. Ele diz respeito tanto ao poder no sentido mais 
explícito, de dominação, quanto ao poder no sentido mais implícito ou simbólico, de 
apropriação”(Haesbert: 2007,20). 
De esta forma, “territorio” y “territorialización” forman parte de un continuum 
dentro de los procesos de dominación y apropiación, por lo que para ser 
abordados deberán considerarse sus diversas, múltiples y complejas 
manifestaciones. Es en este sentido que Haesbaert plantea que no existe el poder 
sin sus inherentes procesos de resistencia. Por tanto, el control establecido por los 
procesos de territorialización producidos por la lógica capitalista expresados a 
través de la figura del Estado territorial moderno; también conllevará un proceso 
de resistencia expresada en sus múltiples territorios o múltiples territorializaciones 
(Haesbaert:2007,22-31). A partir de la propuesta de Rogério Haesbaert, analizaré 
procesos específicos de dominación y apropiación (proyectados en la concepción 
del mundo), que permiten tanto a los pescadores Cucapá como a los Caiçara, 
multiterritorializarse y adaptarse a las condiciones que la lógica capitalista ha 
colocado en su panorama.  
Es en este sentido que abordaré las diferentes visiones con las cuales, los 
grupos establecen una relación muy particular con su territorio y donde participan 
diferentes actores sociales e intereses. Para lograr lo anterior, me propuse 
analizar cuatro cruces de miradas: 1) entre los actores pertenecientes al mismo 
grupo social; 2) con los actores sociales externos a su grupo; 3) así como las 
miradas que se cruzan entre pasado y el futuro, en determinado momento 
específico donde asignan valor a ciertos elementos simbólicos con los que 
construyen su territorialidad. Y finalmente me interesa abordar, 4) las miradas que 
cruzan los grupos de pescadores que a la vez son diferentes y lejanos, como es el 
caso de los Caiçara y los Cucapá, pero que demuestran como el patrimonio 
biocultural se adapta a su necesidades en cada uno de sus territorios para formar 
también parte de su territorialidad.  
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Para ello describiré dos eventos de conflicto y negociación que a la vez 
permiten construir la territorialidad de la cada una de las comunidades (la 
rehabilitación del bordo y la visita de los Zapatistas con los Cucapá durante el año 
2007, así como el cambio de categoría de la Unidade de Conservação en Vila de 
Aventureiro durante el año 2010); y dos eventos que involucran lo que denomino, 
ritualidad territorializada (la fiesta de la Santa Cruz en Vila do Aventureiro y el 
papel de los funerales entre los Cucapá). Todos los eventos descritos 
corresponden al siglo XXI. 
 
4.2 Miradas cruzadas sobre la pesca ribereña 
4.2.1 La pesca Cucapá en Bajo Río y en el Zanjón 
Como se mencionó en el segundo capítulo, pocos años después de haberse 
secado la Laguna Salada fue que se reactivó la pesca de curvina en lo que se 
conoce como el Zanjón en el Indiviso (perteneciente al ejido Doctor Alberto Oviedo 
Mota). Sólo algunas familias de El mayor Cucapá continuaron realizando la pesca 
ribereña comercial de Lisa y Mojarra Tilapia a lo largo de los campamentos 
turísticos establecidos a orillas del río Hardy. Se entiende entonces, que algunos 
de los pescadores que extraen pescado durante todo el año en el río Hardy, 
también lo hacen durante las temporadas de pesca de curvina en el Zanjón, que 
es cuando viajan en grupos familiares hacia Indiviso para establecer sus 
campamentos pesqueros donde permanecerán mientras se desarrolla la pesca. La 
pesca Cucapá es realizada por hombres y mujeres, de hecho, la participación de 
las mujeres en la actividad ha sido clave para la conformación de las cooperativas 
y le exigencia de sus derechos. Destaco la participación de las mujeres en la 
pesca, debido a que históricamente la pesca ha sido una actividad 
predominantemente masculina, por lo que me parece que este hecho, ese de 
mucha relevancia. 
Los pescadores que continúan con la actividad en la conocida como el bajo río, 
me comentaron que desde que se construyó la planta de tratamiento de aguas 
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residuales “Las Arenitas” en el año 2006, se ha observado pescado muerto 
flotando a orillas de la cuenca y han metido quejas con las autoridades de la 
Comisión Nacional del Agua (CONAGUA) y de la Secretaría de Medio Ambiente y 
Recursos Naturales (SEMARNAT), las cuales, han respondido que el pescado no 
está contaminado y pueden continuar con las actividades económicas o 
recreativas en el río Hardy: 
“Yo hice una denuncia sobre lo del río con los de la SCT [Secretaría de 
Comunicaciones y Transportes], cuando acabaron con todo el pescado, hicieron un 
tapón en el río. Mandaron a un, un ingeniero a  quererme comprar con 50 mil pesos: -
Cómo me vienes a decir que me das 50 mil pesos? Sí los necesito ahorita y mucho 
necesito el dinero, pero no me voy a vender por eso. Llévaselo al comisariado, le dije, 
son los que se venden, ¡Yo, no! –No-, me dijo –el ruido no es con ellos es contigo , tú 
eres la que hiciste eso de demandar- .Pues mira con 50 mil pesos ni de a 5 pesos le 
doy a la gente que tú dañaste! Yo no te estoy pidiendo el dinero, te estoy pidiendo que 
metas el pescado, todo el pescado que tú mataste y el aguas que secaste. Es lo único 
que yo te pido. No te estoy pidiendo dinero- Le dije y él me dijo: -Haz lo que te digo, 
quita la demanda y es todo lo que yo te pido-. ¡Pues ándale que me salen después en 
los papeles con que no dañaron nada, ni hicieron impacto ambiental, ni hicieron nada! 
Ahí los tengo. ¿Cómo no voy a decir que el gobierno es corrupto? Sí hubo impacto 
ambiental pues dinamitaron el cerro y contaminaron el agua del río y ahí sale que no, 
que no dañó nada, que no hicieron nada mal. Pues es el gobierno, qué puedo 
esperar?. Es como pelear con Sansón a las patadas porque nunca le voy a ganar!” 
(Entrevista realizada a Marielle el 14 de septiembre de 2014 en El Mayor Cucapá, Baja 
California). 
 
Se entiende entonces que los pescadores Cucapá desconfian de los 
comunicados de las autoridades y continúan atribuyendo la muerte de pescado a 
la planta “Las Arenitas” y a las empresas privadas que han realizado actividades 
que han afectado el ecosistema del río, por lo tanto, han preferido dejar de 
consumir ese pescado para sólo venderlo. El fenómeno de los contaminante del 
agua del Río Hardy,  también fue registrado en la investigación de Jaramar 
Villarreal (2014), en la que detectó que la construcción de planta de tratamiento, 
significó descargas de agua hacia el río Hardy: “(…) con niveles de coliformes 
fecales por arriba de las normas oficiales mexicanas” (Villarreal:2014:178).  
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Mojarras muertas en la superficie del río Hardy. El Mayor Cucapá,  
Baja California.Diciembre de 2013. Foto: Berenice Morales 
 
Este evento me pareció de suma importancia, pues como se hace evidente, la 
práctica de la pesca ribereña en el río Hardy se vuelve cada vez más complicada 
por lo contaminantes en el río que afectan el producto. Por ende, la economía 
familiar de estos pescadores Cucapá no puede depender completamente de la 
pesca en el bajo río, pues son pocas las ganancias que obtienen para cubrir sus 
gastos durante el resto del año, por lo que cuando es la temporada del “piojo” o las 
palomas” 1, los Cucapá deben alternar la pesca y otras actividades para subsistir, 
como es el caso de su participación en el sector de servicios en los campos 
turísticos o en el Programa de Trabajo Temporal (PET), a través del que el grupo 
recibe un salario durante una temporada a cambio su trabajo en la limpieza del río 
Hardy o en el mezquite para remover la plaga del togue, así como en la cavación 
de zanja. 
Durante mi trabajo de campo registré que hasta el año 2015, eran son sólo 
ocho personas del Mayor Cucapá las que continuaban extrayendo pescado del 
bajo río. Sin embargo, es importante hacer hincapie en que esta actividad tiene 
mucha importancia en el imaginario del territorio de los pescadores Cucapá, por lo 
que entiendo que el río Hardy, puede ser también considerado como un 
                                            
1 Los Cucapá le dicen así a la temporada de más escases económica, que es cuando muchos jóvenes 
varones trabajan como guías de los extranjeros que practican actividades cinegéticas en los campos turísticos 
del río.  A través de obtienen como regalo algunas presas de sus clientes. 
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geosímbolo (Bonnemaison, 1981:249 citado en Giménez y Lambert:2007,17) que 
determina su identidad y su posición política frente a los recursos. 
Se puede decir entonces, que a pesar de que la pesca en el bajo río es una 
actividad que se realiza por pocas familias Cucapá, también es una actividad que 
han practicado los ancestros del grupo indígena. Las historias que se mantienen 
en la memoria se transmiten a las nuevas generaciones y se reproducen a través 
de los mitos de origen de la comunidad (Olmos: 2014), por lo es importante 
señalar, que la pesca en el río se entiende como una actividad complementaria 
para la subsistencia de algunas familias pero es un marcador identitario del grupo 
social en general.  
Esto de puede ejemplificar como cuando las autoridades quisieron establecer 
veda de la Mojarra Tilapia, las familias que la extren se organizaron para evitarlo 
pues para ellos, los “verdaderos” pescadores Cucapá, son  aquellos que han 
pescado toda su vida en el río y aprendieron la actividad con sus antepasados, por 
lo tanto, la pesca realizada en el bajo río forma parte importante de la memoria,  
historia e identidad, incluso de las personas que actualmente ya no practican la 
pesca. Sobre esto un joven pescador señaló lo siguiente: 
“Vinieron los de la SAGARPA que a prohibir que pescáramos la mojarra pero nunca 
pudieron por que de eso vivimos y es lo poco que nos han dejado de lo que nos 
pertenece. Yo he trabajado de mecánico y de todo eso pero lo que más me gusta es la 
pesca, siempre he vivido de la pesca. Mi mamá vivió de la pesca, mis abuelos también 
y espero que mis hijos también lo hagan. Nosotros nos quedábamos aquí con mi 
abuelita mientras mi mamá trabajó un tiempo en Mexicali. Mi abuelita también pescaba. 
Mi hermano empezó a pescar por mi papá y pescó él y luego me enseñó a mí. Yo le 
enseñé a mis otros hermanos. Cuando yo aprendí con mi papá empezamos a pescar 
aquí en el río y ya después empecé a pescar en la curvina como a los 13 años” 
(Entrevista realizada a Joel el 19 de marzo de 2014 en El Mayor Cucapá, Baja 
California). 
En este sentido coincido con el planteamiento de Shayli Muehlmann 
(Muehlmann:2008,65), cuando señala que la gente no ve su paisaje como una 
tierra o un río muertos,  sino que son lugares que cuentan la historia de la gente 
de Cucapá  y que no se pueden encontrar en ningún mapa (Muehlmann:2008,66) 
Este aspecto es importante subrayarlo, pues a partir de esta imagen del 
“verdadero pescador Cucapá del Mayor” quien aprendió la actividad con sus 
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padres; se ha creado un conflicto entre la población del Mayor Cucapá y la 
población del Indiviso, el cual será descrito más adelante y que es negociado 
constantemente. 
Los pescadores que extraen producto del bajo río, utilizan una embarcación 
menor de motor y una canoa. Cuando salen a pescar van a compañado de un 
ayudante, quien le auxilia a arrojar la red de espera y a sacudir el agua con un 
palo para que que a los peces huyan y así caigan en la red. Otras veces tiran el 
chinchorro y lo dejan toda la noche para recogerlo a la mañana siguiente.  Algunas 
veces el ayudante lo acompaña a bordo de la canoa mientras que el otro pescador 
se encarga de maniobrar el motor de la otra embarcación. Una vez que arrojan la 
red, cada uno de ellos toma una punta desde cada una de sus embarcaciones y 
posteriormente realizan un círculo para encerrar los peces en lo que denominan 
“el corral”. Durante el año 2015, los dueños de la embarcación pagaban a los 
ayudantes $2 pesos por cada kg. extraído mojarra y lisa, mientras que, cada kg. 
era vendido a los intermediarios en $10 pesos. El pescado extraído del río Hardy 
es comercializado en Tijuana, en Mexicali y algunas veces en la Ciudad de 
México. La mayor cantidad de pescado extraído del río han sido 400 kgs. y esto se 
da durante los períodos en los que corre más agua, los cuales son muy variables.  
 
Cucapá tripula embarcación mientras el ayudante golpea el agua del río El 
Mayor Cucapá, Baja California. Diciembre de 2013. Foto: Berenice Morales 
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De acuerdo a los pescadores Cucapá, las embarcaciones y los chinchorros 
utilizados para la pesca del bajo río son más económicos que los usados en la 
pesca de curvina. Una embarcación durante el año 2015 tenía un costo de $2,000 
pesos, mientras que las redes de malla 3 ½ o 3 ¼ y de largo 0/20 de hilo, con 50 
metros de largo y 50 metros de ancho, tenían un costo promedio de $1,100 pesos.  
Durante mi trabajo de campo tuve la oportunidad de acompañar la pesca 
Cucapá del bajo río realizada en las pangas y canoas. En esos momentos, pude 
observar que los pescadores Cucapá respetan  el crecimiento de la Mojarra Tilapa 
y de la Lisa, pues consideran que si la dejan desarrollarse y reproducirse, tendrán 
más producto para vender. Por lo tanto los pescadores Cucapá del bajo río, 
comenzaron a organizar actividades que protegieran a la mojarra de los 
pescadores furtivos que no poseen permiso. Sobre esto un pescadores del bajo 
río señaló lo siguiente: 
“Estamos batallando mucho. Hace como un año dejo de haber pescado aquí. Estamos 
batallando ahorita aquí porque están matando la mojarra los otros pescadores que 
vienen de afuera están matando a la mojarra para sacar filete, pero es mojarra muy 
chiquita y la sacan y se llevan como de 500 a 600 kilos, casi la tonelada de mojarra. 
Estamos batallando por que no dejan crecer a la mojarra. Por eso queremos hacer una 
cooperativa de la mojarra, queremos exigir a la PROFEPA [Procuraduría Federal de 
Protección al Ambiente de México] que no dejen a los pescadores sacar mojarra con 
malla chiquita por que agarran mojarra chiquitas. Ya fuimos con la SAGARPA 
[Secretaría de Agricultura, Ganadería, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentación] en 
Ensenada. Tengo un pariente que trabaja en Ensenada y quiero que se levante una 
hoja donde no dejen pescar mojarras chicas, por que esos no dejan que crezca. La 
mojarra tiene una cuarta medición, si crece tanto así en una semana. La mojarra es la 
más reproductora que hay. Todos los de aquí, estamos de acuerdo que dejen crecer la 
mojarra y no metemos una malla chica. Como la malla 3 es muy chiquita y la malla 3 ¼ 
ya es invertido aquí en el río. Y mucha gente mete malla 3 y es muy chiquita la mojarra 
que pescan. Y la que estamos metiendo ahorita no le está afectando ni la huevera, ni el 
crecimiento. Lo único que queremos es levantar firmas y decir que ya no puede entrar 
gente extraña a pescar en nuestro territorio y que la mojarra que está es nuestro 
territorio nosotros sí la cuidamos. Nosotros metemos malla 3 ¼ , porque es lo único 
que tenemos y de eso vivimos de la pesca y cómo vamos a matarla” (Entrevista 
realizada a Roy el 19 de diciembre de 2013 en El Mayor Cucapá, Baja California). 
 
Para realizar la pesca en el bajo río, las personas requieren un permiso de 
escama expedido por la SAGARPA y CONAPESCA. Los pescadores señalaron 
que anteriormente no requerían permisos para la extracción, por lo que se 
consideraban “pescadores libres”. Actualmente en el Mayor Cucapá hay 5 
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permisos de escama que pueden ser utilizados durante todo el años para extraer 
del río Hardy cualquier tipo de pescado. 
 
La pesca nómada y el sismo del 2010  
Es fundamental mencionar que en el mes de abril del año 2010 se registró un 
terremoto de una magnitud de 7.2 en la escala de Richter, localizado a 60 Km al 
Sureste de Mexicali, que afectó a la ciudad del mismo nombre y sus alrededores.  
El Mayor Cucapá y la cuenca del río Hardy sufrieron varias afectaciones debido 
a este terremoto, sin embargo, mencionaré las que consideron son las dos 
principales: La primera efectación tiene que ver con la depresión en los niveles de 
agua del río debido a que la ruta del agua desembocó hacia otros lugares. La 
segunda afectación está relacionada con el movimiento de los sedimentos de la 
tierra, pues el sismo abrió la tierra provocando socavones y grietas en los caminos 
que acostumbraban utilizar los Cucapá para entrar al delta del río durante la 
temporada de pesca de curvina. El suelo de la región está conformado por arena 
desértica que al entrar al contacto con el agua, se convierte en lodo profundo y de 
alta densidad que obstaculiza la entrada de personas o vehículos. Las personas 
me comentaron que: 
“Antes del terremoto nosotros entrábamos de este lado del Mayor [señala hacia la 
Laguna Salada]. Nomás que el terremoto abrió mucho la tierra… pero el otro día me fui 
caminando por La Salada y llegué hasta allá, casi a donde pescábamos pero fueron 
como 5 horas caminando. En carro no se puede, se te atora. Pero sí llegué hasta 
donde más o menos quería llegar. ¡Hay unas grietas gigantes! Es que en el tiempo del 
terremoto, en el 2010, se partió. Se hicieron unas zanjas grandes y no hay acceso a 
nada. Cada año se tiene que arreglar! Y aparte ahí, el día del terremoto, el agua quedó 
desnivelada. Ahora, si pisas ese lodo es muy difícil sacar el pie pues hace vacío y te 
succiona. Hay gente que deja los zapatos en el lodo pues ya no hay como sacarlos:” 
(Entrevista realizada a Marielle el 30 de noviembre de 2013 en El Mayor Cucapá, Baja 
California).  
 La inestabilidad del terreno como consecuencia del sismo del 2010, evitó 
indefinidamente el tránsito de los pescadores que habitan en el Mayor Cucapá por 
los caminos estilados y que estaban más cercanos a la localidad. De esta manera, 
fue que se vieron obligados a iniciar su embarque y desembarqué en el Zanjón, 
que se encuentra a 15 minutos de la localidad del Indiviso, Baja California. Desde 
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entonces, los Cucapá viajan al Indiviso para establecer campamentos pesqueros 
en el Zanjón durante cada marea de la temporada de pesca. El Indiviso se 
encuentra localizada a hora y media del Mayor Cucapá (Mapa 9.). 
 En el Indiviso habitan aproximandamente 30 indígenas Cucapás, que  
forman parte de la red familiar de mujeres que son lideranzas de la Sociedad 
Cooperativa Pueblo Indígena Cucapá “Chapei Jei Jawir”. Sin embargo, el Indiviso 
es una localidad habitada predominantemente por población mestiza que depende 
económicamente del salario obtenido de la pisca de jitomate, algodón, brócoli, 
melón, cebolla, calabaza, trigo, maíz, sorgo, así como del trabajo en las 
empacadoras durante los meses de mayo a febrero. Además, dependen del 
trabajo temporal con el cual les pagan para abrir y limpiar caminos o hacer zanjas 
para que corra el agua hacia el Zanjón. 
 
Mapa 9. El círculo subraya la ubicación del Indiviso en relación a la RBAGCyDR.  
FUENTE: (CONANP:2015). 
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Las actividades económicas de los habitantes del Indiviso, se diversifican 
cuando empieza la temporada de pesca en el Indiviso (de febrero a mayo). La 
población masculina mestiza del Indiviso, espera cada año a que llegue la 
temporada de pesca Cucapá para poder emplearse con los Cucapá 
“deschurpando” 2  las curvinas, enhielando el pescado, o participando en las 
actividades que requieran su ayuda durante la pesca, mientras que las mujeres 
también participan en la deschurpada de pescado o vendiendo los “lonches”3 a los 
pescadores que entrarán al Zanjón. 
Los pescadores del Mayor Cucapá usaron esa red étnica para poder continuar 
accediendo al delta del río después del terremoto. Actualmente es la zona de  
embarque y desembarque de la pesca Cucapá reconocida por las autoridades. 
Se entiende entonces que el Indiviso no es el sitio por el que acostumbraban a 
entrar a pescar los Cucapá del Mayor, debido a la distancia que hay entre una 
localidad y otra, así como por los costos que implica establecerse durante 8 días 
de cada mes, en un período que abarca desde finales del mes de febrero hasta el 
1º. de mayo (fecha en que inicia el período de la veda de la curvina golfina). La 
curvina migra para reproducirse a los canales  que unen el río y el mar del Alto 
Golfo de California, aproximadamente entre los meses de febrero a junio (Erisman, 
Aburto, González, Mascareñas, Moreno y Hastings:2012). 
No todos los pescadores Cucapá poseen recursos económicos para arrendar 
casas o terrenos en el Indiviso durante cada marea de pesca, por lo establecen 
campamentos en el Indiviso solamente en los días que dura cada marea. Pocos 
pescadores Cucapá (sobre todo los familiares de las mujeres que son o fueron 
líderes de alguna cooperativa),  poseen casas que son de su propiedad y a donde 
llegan junto con sus trabajadores durante cada temporada de pesca. 
                                            
2 Los Cucapá utilizan la palabra “deschurpar” para referirse al proceso para eviscerar el pescado. 
3 Los lonches son los paquetes de papel aluminio que envuelven tres burritos rellenos de diferentes y que son 
preparados por las manos de las mujeres. El burrito consiste en una tortilla de harina que se envuelve con 
diferentes guisado y es un alimento de frecuente consumo en el norte de México debido a que soporta el calor 
del desierto sin que el relleno se descomponga con tanta facilidad. Los burritos son los alimentos que  las 
mujeres acostumbran a enviar a los hombres cuando tienen que salir a trabajar a la mina, al campo o a la 
pesca. Los hombres acuden al Zanjón a trabajar, permanecer ahí durante los 8 días que dura cada marea, por 
lo que no hay manera de que sus mujeres les cocinen y por tanto, deben comprar sus alimentos con las 
mujeres del Indiviso, que aprovechan la temporada de pesca para comerciar alimentos. 
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Actualmente el Indiviso es prácticamente el único sitio por el cual se tiene 
acceso al embarque y desembarque para la pesca de curvina, y donde, las 
autoridades de la Comisión Nacional de Acuacultura y Pesca (CONAPESCA), 
controlan los avisos de arribo, de captura y las órdenes de traslado que son 
indispensables para que los compradores puedan sacar el pescado para 
comercializarlo. La curvina que es extraída del Zanjón es comercializado en los 
principales mercados de pescado de la Republica Mexicana, sobre todo en el 
mercado llamado La Nueva Viga ubicado en la Ciudad de México, ya que al ser el 
principal receptor y comercializador de productos del mar de todo el país, es el 
que determina el patrón de los costos de dichos productos a nivel nacional. 
 La pesca de curvina se lleva a cabo una vez al año y comienza tres días antes 
de la luna nueva que es cuando los pescadores saben que baja la marea y vendrá 
la marea viva. Los pescadores mencionaron que es imposible entrar durante la 
luna llena, debido a que sube la marea y es imposible navegar en el Zanjón con la 
fuerza que lleva el agua. La temporada de pesca dura un período de cinco a seis 
mareas y cada una de estas, abarca un período de siete a ocho días.  
 La pesquería de curvina golfina está normada a través de la veda temporal 
(desde 2005), la cuota anual de captura (establecida por primera vez para la 
temporada 2011-2012 y actualizada para las siguientes dos temporadas4) y el 
permiso específico de curvina golfina (obligatorio desde 2013, en 2014 los 
permisos de curvina Cucapá sumaban 109). La veda temporal prohíbe la 
extracción de curvina del 1 de mayo al 31 de agosto de cada año, dentro de los 
límites de la Reserva; mientras que la cuota anual establece una captura máxima 
por región y por unidad pesquera. Paralelo a ello, la Norma Oficial Mexicana NOM-
063-2005, publicada en 2007, establece artes de pesca específicos para la 
captura, tallas mínimas y sitios de arribo permitidos. Esta norma prohíbe la pesca 
                                            
4 Para la temporada del 2011-2012 se estableció una cuota de captura total para la pesquería de curvina 
golfina de 4.50 toneladas de peso en toda la temporada de pesca por embarcación(DOF:2011). Para la 
temporada 2012-2013  se estableció una cuota de captura total para la pesquería de curvina golfina de 5.27 
toneladas de peso eviscerado por embarcación menor, para la temporada (DOF:2013). Para la temporada 
2013-2014 se estableció una cuota de captura total para la pesquería de curvina golfina por embarcación de 
5.728 toneladas (5,728 kg.) (DOF: 2014). Para la temporada de 2015  se estableció una cuota de captura total 
para la pesquería de curvina golfina de 5.1 toneladas de producto de dicha especie en peso eviscerado. 
(DOF: 2015ª).  
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de curvina golfina dentro de la zona núcleo de la Reserva, reforzando así la 
restricción a cualquier actividad extractiva en dicha área establecida en el 
Programa de manejo de la Reserva. 
Hasta el año 2017 había tres cooperativas Cucapá enfocadas a la pesca 
ribereña comercial de curvina, cada una con su propio liderazgo, su propio grupo 
de socios, sus permisos y con sus propias luchas jurídicas. Cada cooperativa debe 
tener un permiso por panga. 
 La primera cooperativa de curvina golfina Cucapá, fue la Sociedad Cooperativa 
Pueblo Indígena Cucapá “Chapei Jei Jawir” que se formó en el año 2002 . Hasta el 
año 2015, esta cooperativa tenía 62 permisos y 62 socios activos Cucapá. La 
actual presidenta de la Cooperativa es Hilda Hurtado, quien vive en el Indiviso. 
Posteriormente se conformó la Sociedad de Producción Rural El Mayor Cucapah 
que se creó con los permisos de escama de la primera cooperativa creada en 
1987, a partir de la pesca desarrollada en la Laguna Salada. En el Mayor Cucapá 
la gente señala que esa cooperativa se formó en el año 2005, a partir del robo de 
los permisos, excluyendo de la pesca de curvina a muchos de los primeros 
pescadores (mujeres y hombres) que desarrollaron la actividad en la Laguna 
Salada y que hasta la fecha, se mantiene en la memoria. Dicha cooperativa 
contaba hasta el 14 permisos y 32 socios activos, de los cuales, sólo 10 son 
Cucapá. La presidenta de la cooperativa es Aguilar y vive en la Colonia 
Venustiano Carranza. Finalmente, en el año 2007 se conformó la Cooperativa de 
Producción Rural “Juañak Jah Kajuath”, que hacia el 2015, contaba con 33 
permisos y tenía 33 socios activos de origen étnico Cucapá.  
Para pertenecer a cada una de las cooperativas, los pescadores deben contar 
con su permiso, ser reconocidos como Cucapá por la comunidad y ser propietarios 
de sus equipos y las pangas.  
Tanto en la cooperativa “Juañak Jah Kajuath”, como en la “Chapei Jei Jawir”,  
se exige que para ser socio activo, el pescador debe Cucapá. Sobre esto, me tocó 
presenciar en el año 2013, una discusión en la Sociedad Cooperativa Pueblo 
Indígena Cucapá “Chapei Jei Jawir”,  en la que se cuestionaba ¿a quien deberían 
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asignar el permiso de un hombre pescador de origen étnico Cucapá, quien dio su 
palabra a su hijo adoptivo de que le daría su permiso, en lugar de dejárselo a su 
hijo de sangre?.  
Mucho se discutió pues como era evidente, el hijo de sangre comenzó a pelear 
el permiso arguyendo su derecho de pesca como Cucapá. Fue entonces que la 
cooperativa tuvo que colocar las diferentes posturas para decidir a quien le darían 
el permiso del pescador fallecido. En general la gente que estaba en contra, decía 
que no hablaba la lengua y por tanto no podía obtener el beneficio de la 
cooperativa, mientras que la gente que estaba a favor de que el joven entrara a la 
pesca de curvina, señalaba que aunque no fuera hijo legítimo del pescador que 
había muerto, el joven ya había vivido en la localidad del Mayor Cucapá durante 
muchos años, además que había participado activamente en la pesca de curvina y 
en las manifestaciones contra las políticas que han afectado sus actividad 
pesquera del grupo social. 
De tal forma que el joven al final, fue reconocido como miembro del grupo 
étnico y se ganó el derecho legítimo de solicitar un permiso de pesca para curvina 
en el Zanjón. Desafortunadamente al final no lo consiguió, debido a que entró a 
pescar antes de contar con el permiso, por lo que, la cooperativa decidió 
sancionarlo negándole el permiso y entregándoselo al hijo consanguíneo del 
pescador Cucapá que había muerto. En este sentido, retomo a Everardo Garduño 
cuando señala que: “(…)los yumanos parecen identificar y jerarquizar como la 
delimitación comunitaria más importante a la lengua, seguida por la residencia y al 
final por la ascendencia consanguínea” (Garduño:2005,95).  
Por otro lado, tenemos el caso de la Sociedad de Producción Rural El Mayor 
Cucapah, de la cual, no todos los socios son Cucapá y se decide quien puede ser 
socio activo a partir de las relaciones de confianza o compadrazgo.  
En cuanto a los permisos, durante el año 2014 obtuve el registro de 109 de 
ellos para la ejecución de pesca ribereña comercial Cucapá de curvina y por tanto, 
se entiende que tendrían que haber 109 pangas durante la temporada de pesca.  
  
139 
 
La ley establece que las embarcaciones que no cuenten con este permiso 
específico, no pueden desarrollar la actividad, no obstante, esto no es visible en la 
práctica ya que durante la temporada que me tocó observar, logré contar más de 
600 embarcaciones en el Zanjón.   
Los pescadores señalaron que esto se debe a la participación desmedida de 
“pangas clonadas” o “pangas piratas”, que ponen el mismo número de matrícula 
de una embarcación Cucapá, no cuentan con permiso, desembarcan en otras 
zonas y exceden los límites extracción de pescado permitido. Por lo general, la 
tripulación de las pangas pirata señala que son propiedad de los indígenas sin que 
esto sea efectivo. En este sentido, ha emergido un amplio sector se pescadores 
mestizos que llegan del Golfo de Santa Clara, de San Felipe e incluso de Puerto 
Peñasco, para desarrollar la actividad dentro del área núcleo, que se considera 
territorio marino indígena, utilizando el discurso de la lucha por la pesca Cucapá, 
para protegerse de las autoridades conservacionistas. Lo anterior, ha creado un 
acceso indiscriminado de pescadores durante la única temporada de pesca que 
los Cucapá tienen en el año. 
Como se mencionó, para ser socio de una cooperativa el pescador requiere de 
su equipo: Panga, motor, chinchorros (con boyas, cuerdas y plomos), camionetas, 
trineo para arrastrar el pescado del bordo a tierra.  Hacia el 2014, un motor para 
panga tenía un costo de 150, 000 pesos aproximadamente; una panga de fibra de 
vidrio costaba 50,000 pesos; y  un chinchorro de 300 o 160 brazadas de largo (De 
0/70 el hilo y de malla son como 50 de caída), con una malla de tamaño 5¾  para 
el mar. Aunado a esto se requiere las boyas, plomos y cuerdas que todas dan un 
valor de aproximado de 12,000 pesos. Esto da un total de 212,000 pesos, más los 
gastos de gasolina y aceite para las pangas, así como la gasolina para las 
camionetas y las cuerdas  de 50 pies que ayudarán a jalar las pangas de ida y 
vuelta del Zanjón al Mayor Cucapá.  
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Pescadores y pangas Cucapá durante la pesca de curvina. 
El Zanjón, Baja California. Marzo de 2014. Foto: Berenice Morales 
 
Las personas me comentaron que son pocas las personas que tienen recursos 
para poder comprar sus equipos. Por tanto, algunos pescadores Cucapá de 
únicamente dos cooperativas (La Sociedad Cooperativa Pueblo Indígena Cucapá 
“Chapei Jei Jawir” y la Sociedad de Producción Rural El Mayor Cucapah), 
comenzaron a permitir que los pescadores Cucapá se asociaran con pescadores 
mestizos del  Golfo de Santa Clara, San Felipe o Puerto Peñasco. Hasta el 2011, 
este tipo de asociaciones no eran permitidas  por que no querían que entraran los 
mestizos a pescar a su territorio pero muchos pescadores Cucapá lo solicitaron a 
las líderes delas cooperativas, debido al alto costo que debían cubrir en la renta de 
los equipos. Mientras que, la Cooperativa de Producción Rural “Juañak Jah 
Kajuath” no permite este tipo de asociación con mestizos, entonces, exige que 
cada socio sea propietario de su equipo de pesca. 
Las asociaciones consisten en dividir las ganancias en tres partes, de tal forma, 
que les toca dos partes a los Cucapá y una los socios mestizos. Algunos 
pescadores mestizos piden que las ganancias se dividas en dos partes, pero son 
pocos los Cucapá que aceptan eso. Los pescadores consideran que lo mejor sería 
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no asociarse para que así pudieran quedarse con las ganancias completas, y sólo 
tendrían que cubrir los pagos de su trabajadores. Hay gente que trabaja con sus 
equipos pero además ya se están asociando.  
Asimismo, registré los casos de los permisionarios que no contaban con la 
inversión necesaria ni el equipo para participar en la temporada de pesca, por lo 
que deciden rentar su permiso a algún pescador ya sea Cucapá o mestizo, el cual 
tenía un costo aproximado de entre 15,000 pesos y 38,000 pesos. 
 Este tipo de acuerdos se realizan de manera informal, por lo que varios Cucapá 
me han contado que ha habido ocasiones en las que al pedir su pago a los socios 
o a los pescadores  a quienes rentaron el permiso, ha sucedido que no lo reciben 
y no hay manera legal de exigirle. Por lo tanto, estas estrategias de asociación 
resultan ser un tanto riesgosas, por lo que también existe el caso de loa Cucapá 
que no cuenta con equipo o inversión, pero prefieran pedir préstamos a los 
compradores desde dos meses antes. Con estos préstamos cubren los gastos 
necesarios para poder entrar a la pesca de curvina y son cubiertos en especie, es 
decir, que le pagan al comprador con pescado. Empero, registre que al quedar 
endeudados con los compradores, aceptan el precio que les quiera pagar por el 
producto. 
Algunos pescadores Cucapá me señalaron que esto también promueve la 
entrada de pescadores mestizos a la zona núcleo de la reserva, debido a que no 
hay manera de llevar un control de la entrada de quienes se asociaron con un 
Cucapá y quienes está entrando sin permiso.  
La mayoría de las embarcaciones Cucapá contratan ayudantes del mismo 
grupo étnico de otros poblados o del mismo Mayor Cucapá, así como otros 
indígenas yumanos. Aún así la mano de obra requerida es insuficiente, por lo que 
también contratan a trabajadores del Indiviso o a pescadores provenientes de 
Guasave en el Estado de Sinaloa que se dedican a migrar de acuerdo a las 
temporadas de pesca en Sonora y Baja California, para vender su mano de obra 
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en las embarcaciones. En el 2014 le pagaban 2.00 pesos por kg. de curvina a un 
motoristas y 1.00  peso a los otros ayudantes de la panga5 . 
La tripulación de una embarcación para la pesca de curvina, lleva un capitán 
que es el encargado de maniobrar el motor y tres trabajadores (un puntero6 y dos 
ayudantes). El motorista, sigue las indicaciones del puntero , que es quien detecta 
el cardumen de curvinas a través del sonido que generan sus “ronquidos”7. No 
obstante, es considerado de mayor rango el trabajo del motorista pues depende 
de él que panga se mantenga estable y a flote. Cabe señalar que durante mi 
trabajo de campo, detecté que no hay mujeres Cucapá con el de motoristas pero,  
sí hay mujeres que entran como punteras y como pescadores. 
 
 
Pescadores mestizos trabajando para embarcación Cucapá durante la 
pesca de curvina. El Zanjón, Baja California. Marzo de 2014.  
Foto: Berenice Morales 
 
                                            
5 A los trabajadores que les ayudan en la pesca les dicen “chalanes”, a excepción del motorista. 
6 Es la persona que se siente en la punta de la panga y va señalándole al morotista hacia donde llevar la  
embarcación.  
7 La Curvina golfina pertenece a la familia de los peces, de los cuales, la vejiga de la hembra produce un 
sonido cuando se aparean, que es perceptible en la superficie del agua. , 
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 En teoría el motorista debería ser el propietario del permiso, pero no todos 
los pescadores Cucapá cuentan con los recursos suficientes para poder hacerlo.  
 Independientemente de la cooperativa a la que se pertenezca, cada 
pescador puede comercializar su producto al comprador que mejor le convenga. 
Durante la primera marea del 2014 (que es antes de que empiece la temporada de 
cuaresma en México), el precio promedio de la curvina fue vendido a los 
compradores en 12.00 pesos el kg. Cabe mencionar que al ser las primeras 
mareas de curvina, el costo del producto aumenta en el mercado y conforme se 
acerca la cuaresma  que coincida con las últimas mareas de curvina, los precios 
descienden al haberse más demanda pero también incremento del abastecimiento 
y por tanto, la competencia del producto en el mercado. Es así que hacia las 
últimas mareas del el 2014,  el precio de la curvina bajó hasta 6.00 pesos por kg.  
 Los recursos económicos que obtienen de esa única temporada de pesca, los 
utilizan en los pagos de sus trabajadores y para cubrir las deudas que adquieren 
con el comprador o prestamistas privados, que a su vez, son destinadas para 
comprar, reponer o mantener el quipo que les permitirá continuar con la pesca 
para la siguiente temporada de curvina. En general la mayoría de los pescadores 
Cucapá a los que entrevisté, me señalaron que les quedan 25,000 o 30,000 pesos 
libres para todo el año, hasta la siguiente temporada de pesca. 
Me parece importante señalar que existe una jerarquía en las actividades de 
pesca que se deben ir escalando para poder ser motorista en una panga: a) 
empiezan como deschurpadores (desvicerando el pescado); b) después como 
fleteros (cargando el pescado); c) luego como punteros (que es la tripulación que 
va en la punta de la embarcación diciéndole al capitán por donde se escucha el 
sonido de las curvinas y hacia donde debe dirigir la panga para arrojar la red en 
línea); y d) el cargo más importante en la embarcación es la del motorista o 
capitán.  
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Pescador mostrando curvina recién extraída del Zanjón,  
Baja California. Marzo de 2014. Foto: Berenice Morales 
 
De acuerdo a la información obtenida en campo, en el año 2014 se pagaban 60 
centavos de peso por kg. de curvina deschurpado, a los fleteros se les daban 50 
centavos por kg. que se descargue de la panga al trineo y como puntero pagaban 
1.50 pesos. Sobre esto un pescador Cucapá mencionó lo siguiente: 
“A mí me ha tocado que tengo que sacar en cubetas el agua y pues tienes que ir 
cotejando el motor con el motorista. También me ha tocado que yo tengo que yo 
taparle el agua al motorista y mojándome yo pero que no se moje el motorista para que 
mire por eso es necesario el puntero. De ahí, estuve un tiempo na´más de 
deschurpador pues es como te muestres. Un tiempo de volada, pues me prestaron un 
carro y después me tocó de puntero y luego me subieron a la panga y ya luego fui 
motoristas y de motorista luego me dieron mi permiso y ya al último fui patrón. Ahorita 
soy patrón. Primero fui socio y después permisionario. Yo empecé de socio el otoño 
pasado. Este año que me dieron permiso fui socio. Entras con un amparo de que te va 
ayudar la cooperativa donde estás, entraban con el permiso de mi mamá. Por ser hijo 
de indígenas te toca el derecho de tener un permiso y por ella, ahora este año vamos a 
meternos de permisionarios. Como mitad socios y mitad permisionarios, de tener un 
papel en la mano que diga que por nosotros ser indígenas tenemos derecho a pescar”. 
(Entrevista realizada a Roy el 19 de diciembre de 2013 en El Mayor Cucapá, Baja 
California). 
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 Por otro lado, independientemente de la cooperativa a la que se pertenezca, 
cada pescador es libre de comercializar su producto al comprador que mejor le 
convenga. Durante la primera marea del 2014(que es antes de que empiece la 
semana santa en México), el precio promedio de la curvina fue vendido a los 
compradores en 20.00 pesos el kg. eviscerado. Cabe mencionar que al ser las 
primeras mareas de curvina, el costo del producto aumenta en el mercado y 
conforme se acerca la cuaresma (que coincide con las últimas mareas de curvina), 
los precios descienden en el mercado, al haberse incrementado el abastecimiento 
y la competencia del producto en el mercado, por lo que en las últimas mareas del 
el 2014, la curvina bajó hasta 8.00 pesos por kg. Por lo tanto, los pescadores 
intentan extraer la mayor cantidad de curvina posible durante la primera marea de 
pesca. Es importante subrayar, que la vejiga (conocida como “buche”) de la 
curvina también se ha valorizado durante los últimos años por las empresas 
Chinas, quienes también lo compran para la producción de medicamentos debido 
a sus grandes cantidades de colágeno, por lo que los Cucapá la venden la 
separada  Durante la marea del 2014, su precio fue $1,500 pesos por cada kg.  
 Una vez que es entregada la curvina eviscerada y el buche a los 
compradores, estos se encargan de pasar el producto al proceso de pesado y 
enhielado para ser trasladado posteriormente a los mercados nacionales 8  e 
internacionales9, sobre todo,  al mercado de la Viga en la Ciudad de México. En el 
año 2014, la curvina fue comercializada  en los mercados nacionales en un precio 
que oscilaba entre 33.00 y 35.00 pesos promedio. 
                                            
8 La Ciudad de México (Sobre todo el el mercado de la Nueva Viga), Guadalajara, Tijuana, Ensenada , 
Mexicali, San  Luis Río Colorado, Hermosillo, Culiacán y Mazatlán.  
9 A países como Brasil, China y (EUA). 
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El buche de la curvina a punto de ser enhielado para  
posteriormente ser transportada. Baja California.  
Marzo de 2014. Foto: Berenice Morales 
 
 Para finalizar este apartado, considero importante señalar que el 
establecimiento de la Reserva, así como la veda y la cuota de captura, no tuvo un 
buen recibimiento por parte de los pescadores, quienes denuncian no haber sido 
consultados en la planeación de dichos acuerdos.  
 Durante veinte años de lucha los Cucapá de la Sociedad Cooperativa Pueblo 
Indígena Cucapá “Chapei Jei Jawir” han invocado ese derecho establecido en la 
misma Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, y más allá, en el 
Convenio 169 de la Organización Internacional del Trabajo. A lo anterior cabe 
agregar el estatus preferencial que los pueblos indígenas deben tener al acceso, 
uso y disfrute de los recursos pesqueros, así como del otorgamiento de 
concesiones y permisos de pesca, según reglamenta la Ley General de Pesca y 
Acuacultura Sustentables, publicada en 2007.  Es a partir de este tipo de marco 
jurídico-administrativo, que las autoridades mexicanas están regulando el acceso, 
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manejo y uso de un mismo territorio. Hoy en día, los Cucapá argumentan se están 
violando tanto derechos individuales, como derechos colectivos de territorio y uso 
de los recursos naturales, así como el derecho a la consulta previa e informada. 
 De acuerdo a los pescadores, la criminalización de su actividad ancestral 
pesquera inició desde la creación de la Reserva pero se han endurecido e 
intensificado aún más desde el 2002, que fue cuando una de las cooperativas 
Cucapá10 interpuso a la Comisión Nacional de los Derechos Humanos (CNDH), 
para que ésta revisara su caso. A partir de la recomendación de dicho organismo 
mexicano a favor de la comunidad Cucapá, los pescadores solicitaron una 
Audiencia Pública con la Comisión Interamericana de Derechos Humanos 
(CIDH)11, llevada a cabo en Washington, DC12. El siguiente extracto de entrevista 
con una pescadora Cucapá, ilustra lo señalado anteriormente: 
“Nunca, ni un solo año hemos dejado de pescar. Es más, a  veces las medidas son 
peores. hace tres años a nosotros...fue en el 2011 que nos metieron al bote, nos 
golpearon y nos acusaron de intento de homicidio de un marino en el Alto Golfo. 
Decían que estaban los expedientes abierto ahí del proceso. Estuvimos tres días 
detenidas yo y mi hija y 6 compañeros más por andar pescando, en una hora, cuando 
fue lo del terremoto nos fuimos a desembarcar. Ese fue el motivo, por que no nos 
permitieron desembarcar en el Golfo de Santa Clara y después de haber tenido un 
acuerdo verbal con las autoridades de que sí podíamos ir a desembarcar, por la 
emergencia que estábamos pasando nosotros después del terremoto con la que se 
hundió nuestra parte del desembarque, entonces no había donde desembarcar. Fue 
verbal el asunto y no les pareció por que afectamos muchos intereses de ahí de los del 
Golfo por que hay mucha pesca irregular ahí y pues estando nosotros ahí, pues nos 
dábamos cuenta de que sin permiso ni nada se salía a pescar y arreglamos eso con 
las autoridades, entonces les estorbábamos ahí. Y hubo quien dijo: “Recójalos, ya 
sáquelos”. Y la forma fue esa pero nos dieron una corretiza que hasta balazos nos 
pegaron, ya nos mataban! Nos golpearon a todos! Ya me metí y que voy viendo a mi 
hija y a los otros compañeros y todos encapuchados así  con costales en la cabeza. Y 
les dije: “Pero cómo es posible que nos hagan esto? Si no somos delincuentes!!”. Pues 
me quitaron de ahí de donde estaban ellos y me llevaron a una salita donde se 
quedaron tramando el operativo para trasladarnos a la PGR de ahí del Golfo de Santa 
Clara pero eso pasó en la tarde. Pasó casi toda la noche y nos trasladaron hasta la 
madrugada para la PGR, pues a los muchachos los subieron a unos de esos 
“truckesotes” de esos de los marinos. Y ahí me tuvieron con los encapuchados y es 
que dicen que es como que psicológicamente se hace. Y cortaban cartucho y mi hija es 
muy rebelde y les decía: “Pues déjeme ver a quien me va a matar, bola de cabrones!” 
                                            
10 Sociedad Cooperativa Pueblo Indígena Cucapá “Chapei Jei Jawir”. 
11 Este organismo emitió la RECOMENDACIÓN 8/200. 
12 Organization of American States. 133º Regular Session of the IACHR: Rights to the use and exploitation of 
natural resources and prior consultation with respect to the Cucapá indigenous people of Mexico.   
http://www.oas.org/Photos/2008/10Oct/34/index.htm  
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No, bien feo! Y ya al último nos cambiaron a un operativo por allá, pero un operativo 
grandísimo! A los mushashos se los llevaron en un trucke, a mi hija se la llevaron en 
una patrulla toda esposada y decíamos: “Bueno, a quién matamos o qué pasó, no?”. 
Pues para no hacértela tan larga, llegamos a San Luis Rio Colorado y nos metieron a 
la PGR y todo mundo decía: “Y porqué los traen?” –y nosotros- “No pues por andar 
pescando el Golfo”. O sea, nosotros nunca supimos porqué nos habían llevado! Hasta 
que no nos declararon nos dijeron que porque nos enteramos que estábamos siendo 
acusados de intento de homicidio de un marino ahí en el Alto Golfo, que porque 
habíamos tenido un forcejeo y que un marino había salido herido y que nosotras 
éramos las responsables. Es más, directamente me acusaron a mí” (Entrevista 
realizada a Laura el 5 de enero de 2014 en El Mayor Cucapá, Baja California). 
 
 En campo registré varios relatos Cucapá similares al anterior,  donde se narra 
narran la criminalización de los pescadores y la violación a sus derechos 
individuales.  
 Debido a estos, la Comisión Interamericana de Derechos Humanos, recomendó 
atender y solucionar de fondo los problemas planteados por el pueblo Cucapá. Sin 
embargo, las autoridades conservacionistas han hecho caso omiso a las 
recomendaciones y han continuado decretando más normas, por lo que se 
continúa incumpliendo lo previsto en el Artículo 2º. Constitucional de México que 
otorga derecho preferencial a los indígenas sobre los recursos naturales en sus 
territorios, así como lo establecido en la Convención 169 de la OIT para Pueblos 
Indígenas y Tribales en Países Independientes (tratado internacional al que 
México ratificó adherencia en 1990). 
 Como ya se mencionó, el problema fundamental de las medidas del manejo de 
la biodiversidad que se están implementado en el área núcleo del territorio 
ancestral Cucapá, es que éstas ha sido diseñadas de “arriba hacia abajo” y se ha 
establecido sin consulta o consentimiento previo de la comunidad. En esa 
ausencia se basa el instrumento jurídico esgrimido por los Cucapá durante veinte 
años de lucha: el derecho a la consulta según es establecido en la Constitución 
Política de los Estados Unidos Mexicanos, y más allá, en el Convenio 169 de la 
Organización Internacional del Trabajo13.  
                                            
13 Además del estatus preferencial de los pueblos indígenas.  
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 Desde entonces, las políticas ambientalistas han logrado opacar en gran 
medida la posibilidad de entender a la sociedad Cucapá dentro de sus propias 
lógicas culturales y su devenir histórico, imponiendo un proceso de poder al que 
de alguna manera también procede una resistencia, con la cual, se conforma la 
territorialidad Cucapá. 
 
4.2.2 La pesca Caiçara en Vila do Aventureiro 
 Así como fue mencionado en el capítulo 3, en Aventureiro la pesca en canoa 
y la práctica de la “roça”, eran realizadas libremente antes de 1980. Fue hasta 
después de 1981, que a partir de las prohibiciones pesqueras establecidas a partir 
de la creación de la Reserva Biológica da Praia do Sul (RBPS), los hombres de 
Aventureiro intensificaron la venta de su fuerza de trabajo para la pesca comercial 
de los barcos de traineras14 de Provetá y Angra dos Reis, de la cual, ya había 
casos desde la década de1960. Desde entonces, algunos hombres alternaban el 
trabajo asalariado de la pesca industrial y el trabajo familiar para la pesca 
artesanal. 
 A pesar del incremento de la participación de la población masculina en la 
pesca comercial de altura en Aventureiro, la pesca artesanal es una actividad que 
permanece hasta fechas recientes. Posiblemente ya no juega el papel principal 
para la subsistencia de las familias, pero cumple funciones primordiales en la 
economía y memoria de los moradores de Aventureiro.  
 En Aventureiro se realizan dos tipos de pesca: la local (por medio de la pesca 
artesanal) y la externa (pesca comercial en barcos de traineras). 
 La pesca local es realizada en embarcación es realizada en su mayoría por los 
hombres, siendo excepcionales las veces en las que las mujeres los acompañan 
para pescar. Las mujeres participan en la pesca cuando se requiere del trabajo 
colectivo en la playa para el “arrasto” de la red de “tainha” (Mugil platanus),  y 
durante la recolección de mejillones en las rocas durante el verano. 
                                            
14 Los barcos de traineras se refieren tanto al tipo de barco con al motor como a la red que utiliza para pescar. 
Por lo general son embarcaciones para la pesca  de altura industrial y comercial. 
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 Durante mi estancia de campo pude observar que prácticamente todas las 
actividades relacionadas con la pesca, incluida la eviscerada del pescado, son 
realizadas por los hombres quienes ya entregan el producto listo a las mujeres 
para que ellas se encarguen de lavarlo, filetearlo y prepararlo.  
 Hoy en día, la pesca es realizada para la venta de alimentos a los turistas y 
para la subsistencia. Durante mi trabajo de campo detecté también hay ocho 
casos en la comunidad que son pescadores asalariados en los barcos de traineras 
y practican la pesca artesanal cuando regresan a la localidad. 
En este punto me parece importante señalar que los pobladores de Aventureiro 
varias veces me reiteraron que allí no eran pescadores pues casi no trabajaban en 
“barco pesqueiro”, como es en el caso de Provetá, la población vecina donde la 
mayoría de la población trabaja en la pesca comercial. Posiblemente esto sea 
consecuencia de los argumentos que reiteradamente usó el INEA para decir que 
la población de Aventureiro no era una población considerada “tradicional” debido 
a que en el últimas fechas se han enfocado más al turismo. Este discurso me 
pareció interesante, debido a que durante mis estancias de campo, observé que la 
pesca artesanal permea constantemente la vida, la historia, los espacios y la 
memoria de los pobladores. En este sentido, entiendo que la pesca en Aventureiro 
no sólo define la forma como se apropian de algunos espacios, sino que también 
tiene que ver en cómo se define su territorio y su identidad. 
 Registré que la mayoría de los hombres pescan y utilizan la linha, el anzol, la 
vara o  el caniço, el zangarelho15, la red de espera de superficie y la de fondo16, 
así como la red de arrasto en la playa. El tamaño de malla utilizado para la pesca 
de superficie y de fondo es de 50 mm. o 60mm. Mucha gente de Aventureiro 
elabora y reparara sus redes con nylon, los materiales los compran en Angra dos 
Reis. 
  Extraen producto sin embarcación desde de la costa o los desfiladeros; así 
como mar adentro donde usan lanchas y barcos de motor, canoas (antiguamente 
                                            
15 El zangarelho es un arte de pesca que consiste en una red que lleva varios zangarelhos que son ganchos 
que detienen varios anzuelos a la vez. 
16 La cual también es denominada como rede corvinheira. 
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construidas con madera de los árboles de guapuruvo, cedro o ingá) con remo 
(elaborados con el árbol enxó) o kayaks. De acuerdo con las personas 
entrevistadas, las lanchas con motor se comenzaron a utilizar hace 
aproximadamente 60 años. Actualmente el costo de un barco oscila de entre 
30,000 a 100,000 reales, depende del tamaño de la embarcación. Anteriormente, 
los pescadores utilizaban únicamente la canoa con vela y remo, pero hoy en día, 
alternan la canoa con remo y las embarcaciones con motor para la pesca 
artesanal, ya que al ser larga la distancia entre Vila do Aventureiro y la parte 
continental de Angra dos Reis, se requiere de mucha inversión de tiempo y dinero 
para transportar el diesel17, por lo tanto, tratan de seguir usando ambos tipos de 
embarcación. Por otro lado, es importante mencionar que cada familia tiene un 
rancho18 para su canoa. 
 
Pescador de Vila do Aventureiro usando canoa y remo para sacar su red 
de espera. Septiembre de 2015. Foto: Berenice Morales 
 
Así como se mencionó en el capítulo 3, la construcción de las canoas ya no se 
realiza con madera sino con fibra de vidrio, pvc e madera. Hay personas 
                                            
17 Todavía hasta el año 2015, los pescadores invertían aproximadamente 100 reales de diesel para ir a Angra 
dos Reis  y regresar a Vila do Aventureiro en un arco pequeño. 
18 Los ranchos para las canoas son los espacios al pie de la playa cubiertos por un techo madera y hojas de 
palma, que resguardan las canoas de los diferentes climas. 
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especializadas para la realización de canoas de fibra de vidrio en Aventureiro y  
Provetá, quienes venden una canoa para niño en 300 reales, una pequeña en 
1,500 reales y una grande en 3,000 reales aproximadamente. Las personas que 
elaboran a mano las canoas con fibra de vidrio cobran únicamente la mano de 
obra y los compradores les entregan los materiales para construirlas.  
Durante mi trabajo de campo, percibí que las artes de pesca más utilizadas son 
la “linha” y el “anzol”, así como la red de superficie y la “corvinheira”. Esta última 
es utilizada exclusivamente en las embarcaciones. La pesca con red de arrasto, es 
usada exclusivamente durante la temporada de tainha, sin  embargo, los 
pescadores ya no la realizan con mucha frecuencia debido a que han notado una 
disminución de especies a comparación de las que antes podían apreciar 
anteriormente en la costa. 
De acuerdo con ellos, esto es consecuencia de la extracción masiva de 
especies marinas realizada por las embarcaciones comerciales en altamar, las 
cuales, se llevan todo lo que hay y provocan que las especies se alejen más de la 
zona costera.  
 
Pescadores de Aventureiro extrayendo cazão con red de superficie. 
Enero de 2016. Foto: Berenice Morales 
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A pesar que ha disminuido la práctica de la pesca con red de arrasto, considero 
que es un elemento que se mantienen en la memoria de los moradores de 
Aventureiro y se reproduce en las historias que son contadas a las generaciones 
de niños. Sobre esto una informante señalo lo siguiente: 
A gente já sabia. Quando cercavam para praia, a gente já sabia que tudo mundo tinha 
que ir. Demoravam uns 40 minutos ou uma hora. Era bastante rápido. Quando havia 
bastante peixe, era bom de mais. Minha mãe conta que (eu nasci em Angra, né?) 
minha tia passou três dias em casa e o tio dela foi buscar ela de canoa á motor, 
naquele tempo não era nem barco, era canoa ao motor. Ai o meu tio foi buscar minha 
mãe, ai quando chegou aqui, tinha um cerco de tainha na praia. Mataram 13 mil 
tainhas. Ai tiveram que arrumar barco lá para o lado de Provetá para vir aqui buscar o 
peixe que tinham pescado, né? 13 mil tainhas,13 toneladas, né? Muito peixe!. Foi a 
época que deu mais tainha aqui. Mas depois disso, o pessoal não mata mais aquela 
porção. Aqueles cardumes grandes que chegavam perto da praia, hoje em dia não 
chegam mais, não. Os barcos de lá fora pegam tudo e já chega pouco peixe” 
(Entrevista realizada el 10 de septiembre de 2015 a Camila en Vila do Aventureiro, Ilha 
Grande, Rio de Janeiro). 
 
Por otro lado, se puede decir que la importancia del arrasto de la red de tainha 
deviene del trabajo y la participación del colectivo. La época en la cual se captura 
la tainha es de marzo hasta el mes de agosto.  
 
Arrasto de tainha en Aventureiro. Junio de 2016. Foto: Criste Cruz 
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Esta pesca consiste en dejar una punta de la red en una orilla de la playa 
mientras la otra punta de la red se lleva hasta el otro extremo de la playa para 
formar un cerco que requería del la fuerza de niños, mujeres y hombres para 
poder sacarla del agua. La gente me comentó que era implícito que todos 
participaran en el arrasto, para que después se pudiera dividir el pescado entre 
todos los que ayudaran.  
Un personaje importante para la realización de la pesca de arrasto era el espía 
que permanecía desde lo alto de la piedra del mirante cuyo nombre se le atribuye 
a su tarea: La piedra del espía. El espía era un pescador que además de 
desarrollar su actividad pesquera, cumplía con la tarea de sentarse en la “Pedra 
do espia únicamente durante la temporada de tainha, para observar el horizonte 
marítimo y avisar a la gente cuando se aproximaba un cardumen hacia la playa de 
Aventureiro.  
 
Vista de Aventureiro desde la Piedra Espía. Julio de 2015. 
Foto: Berenice Morales 
 
La gente señaló que no cualquier persona podía ser espía, ya que el pescador 
que jugaba ese rol, contaba con la sabiduría para  detectar desde la altura si era 
un pescado de calidad el que se aproximaba, a partir del tamaño y color de la 
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mancha, así como de la velocidad con la que se movía. Sobre esto, uno de los 
hijos del último espía de Aventureiro mencionó que: 
“Ela ficava espiando o peixe e quando fazia um mar bom chegava o peixe e ele gritava. Gritava 
e tinha um apita, uma buzina. E ai ele descia rápido, pegava canoa e cercava. Já quando 
entrava na praia ai chamava, quando não entrava nem chamava. Agora o pessoal já não pega 
desde aqui. Nem cardume entra mais aqui mesmo ai nem espiar. Meu pai ficou fazendo isso  
acho que mais de 30 ano. Tem que ser lua fechada, lua cheia não por que fica muito clara a 
noite. Por que na noite a lua cheia não ajuda não. Clareai muito e não encosta o peixe, é muito 
difícil. E a noite fica muito clara e na rede de espera não encosta não. Acho que agora é 
crescente eu acho. Lua cheia é ruim” (Entrevista realizada el 15 de septiembre de 2015 a Oscar 
en Vila do Aventureiro, Ilha Grande, Rio de Janeiro). 
 
 Por otro lado, no cualquier persona podía ser espía, ya que el pescador que 
jugaba ese rol, contaba con la sabiduría para  detectar desde la altura si era un 
pescado de calidad el que se aproximaba, a partir del tamaño y color de la 
mancha, así como de la velocidad con la que se movía. Sobre esto, uno de los 
hijos del último espía de Aventureiro mencionó que: 
“Ela ficava espiando o peixe e quando fazia um mar bom chegava o peixe e ele gritava. 
Gritava e tinha um apita, uma buzina. E ai ele descia rápido, pegava canoa e cercava. 
Já quando entrava na praia ai chamava, quando não entrava nem chamava. Agora o 
pessoal já não pega desde aqui. Nem cardume entra mais aqui mesmo ai nem espiar. 
Meu pai ficou fazendo isso  acho que mais de 30 ano. Tem que ser lua fechada, lua 
cheia não por que fica muito clara a noite. Por que na noite a lua cheia não ajuda não. 
Clareai muito e não encosta o peixe, é muito difícil. E a noite fica muito clara e na rede 
de espera não encosta não. Acho que agora é crescente eu acho. Lua cheia é ruim” 
(Entrevista realizada el 15 de septiembre de 2015 a Oscar en Vila do Aventureiro, Ilha 
Grande, Rio de Janeiro). 
 
Así como con la pesca Cucapá, deben existir varias condiciones para que los 
pescadores puedan adentrarse a las aguas. En el caso de los caiçaras, para lograr 
una buena pesca, la marea debe estar tranquila pues un mar agitado [“a ressaca”] 
quizá traerá pescado pero es un riego de vida para el pescador.  
De igual forma, la gente de Aventureiro expresó que cuando había la luna 
nueva era el momento correcto para realizar esa pesca, pues con el brillo de la 
luna llena el pescado no se acerca a la red. La pesca caiçara posee ciertos 
conocimientos y creencias tradicionales que se continúan difundiendo y 
reproduciendo entre los pescadores. Para ejemplificar lo anterior, un pescador 
señaló que: 
“O pessoal mais antigo fala que tem mas eu não acredito muito nisso não. Não mas o 
que eles falam às vezes acontece. Por exemplo um passarinho do mato, o Saracura 
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quando grita o tempo é ruim. Conhece o Saracura? É um pássaro, é igual a uma 
galinha. Elas falavam que ia ficar ruim, então já todo mundo sabe que vai ficar ruim 
mesmo. Antigamente ninguém tinha as coisas que a gente tem hoje em dia. E hoje em 
dia sim o tempo vai ficar ruim, ai você está sabendo. Ai sim vai ficar ruim, dois ou três 
dias você está sabendo” (Entrevista realizada el 12 de septiembre de 2015 a Marco en 
Vila do Aventureiro, Ilha Grande, Rio de Janeiro). 
 
Además de la tainha (Mugil platanus), las otras especies marinas extraídas por 
los pescadores son anxova (Pomatomus saltatrix), corvina(Micropogonias furnieri), 
marimbá (Diplodus argenteus), cavala (Scomberomorus cavalla), olho de cau 
(Priacanthus arenatus), pirajica (Kyphosus incisor), lula19 (Loligo sp.), entre otras . 
Hoy en día cuando se extraen más de 100 kilos o más de un pescado que 
tenga buen precio en el mercado (como la tainha, la garoupa, la bicuda, la cavala, 
o el xerelete), los pescadores se organizan para transportarlo en embarcaciones 
hacia el puerto de Angra dos Reis. Esto como consecuencia de falta de energía 
eléctrica en la localidad, lo que complica la refrigeración o enhiele del producto. 
 
Vista desde la piedra Sundara de Praia do Aventureiro, Praia do Demo, 
Praia do Sul, Prai da do Leste y al fondo se alcanza a observar la  
lagoa do Leste. Septiembre de 2015. Foto: Berenice Morales 
                                            
19 Lula es extraído de noviembre a marzo y se pesca con zangarelho 
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Cabe señalar que a pesar de que la pesca fue prohibida en la Lagoa do Leste y 
en la Lagoa do Sul, los pescadores de Aventureiro continúan extrayendo pescado 
de esa zona  en menores cantidades pero consideran que por ser pesca  ara el 
autoconsumo no afecta el área de la reserva biológica da Praia do Sul.  
Además de que consideran injusto que se prohíba una actividad que es propia 
de la comunidad y no tiene fines de lucro, sino que es destinada para consumo de 
las familias. La pesca realizada en ambas lagunas es una de los reclamos sobre el 
territorio que hicieron los caiçaras como una forma de resistencia durante las 
negociaciones para cambiar de categoría la unidade de conservação, aspecto que 
será desarrollado más adelante.  
 
Los barcos de traineras y la mano de obra caiçara 
 De acuerdo a la narrativa generalizada de los pescadores de Vila do 
Aventureiro, la pesca en barco de traineras comenzó debido a que mantienen 
vecindad con Provetá, que es una población reconocida por su pesca comercial 
en la ciudad de Rio de Janeiro. Posteriormente, la actividad se extendió hacia 
Angra dos Reis, donde los hombres de Aventureiro realizaban viajes para adquirir 
productos industriales a través de la cuales mantenían constante contacto con 
pescadores del puerto que los invitaban a participar en la actividad.  
 Los pescadores que vendían su fuerza de trabajo en los barcos de traineras 
permanecían temporadas de entre una semana a tres meses fuera de la 
localidad. Dicha estrategia económica fue muy utilizada por los pescadores de la 
localidad de estudio, debido a que era una forma de obtener un capital económico 
que les permitiera adquirir bienes de consumo que no podían ser conseguir en la 
Isla. Para llegar a Provetá, los pescadores caminaban por el camino (o “trilha”) 
que conecta esa localidad con Aventureiro, o algunas veces, los barcos pasaban 
a recogerlos durante la luna llena y al terminar la pescaría, los pasaba a dejar de 
vuelta. 
 Para integrarse al trabajo asalariado de la pesca de altura comercial, los 
hombres utilizaban las redes familiares o de amistad para que así pudieran se 
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contratados. Por lo general, los pescadores me señalaron lo cansado que 
resultaba el trabajo familiar realizado para mantener y extraer los productos 
agrícolas de la roça. Una imagen que muchos pescadores recuerdan como una 
postal de invitación, fue aquél paso en altamar de los grandes barcos pesqueros 
que se lograban avistar a la distancia. Muchos de ellos anhelaban salir de la isla 
para pescar, conocer otros lugares y ganar más dinero: 
“Eu trabalhava na roça. Ai fiquei maluquinho de ir para pescar, eu gostava de pescar, 
né? Ai trabalhando lá encima da roça eu veia os barcos de pesca, ai eu ficava olhando 
para os barcos. E eu ficava olhando e minha mãe falava: “Não seja burro, você não vai 
trabalhar ali!”. E eu pensava, eu não vou ficar sofrendo na roça, não. E ai um dia fomos 
para Provetá por que na casa do meu pai tinha muita fruteira, laranja, tangerina... ai 
meu pai falou: “Vai lá à Provetá vender tangerina e laranja”. Ai peguei laranja e 
tangerina, levei lá ao Provetá e ai estava um cara, fazendo um barco grande no quintal 
dele. Um barco de traneiras, um barco de pesca. Ai passei e ele olhou para mim: “Você 
é filho de quem? Eu estou fazendo esse barco aqui, tu vem trabalhar comigo?”- “Tal 
vez sim” – “Então está bom, quando estiver pronto eu vou mandar recado para você”-. 
Ai eu fiquei na minha, não falei nada para ninguém. Ai vendi todo e vim embora. 
Entreguei o dinheiro ao meu pai, fiquei na minha e não falei nada. Ai um dia chegou um 
cara ai em casa e me deu o recado: “Fulano de tal vai pescar hoje no barco”. E ai 
fiquei: “Puxa! E agora? Como é que vou sair daqui? Minha mãe!”. Ai cheguei lá no 
quarto, peguei roupa botei num saquinho e fui lá encima. Cheguei lá encima na casa e 
falei pra uma amiga: “Sim minha mãe ou me pai estão me procurando ai, a senhora 
fala que fui pescar para Provetá” (Entrevista realizada el 20 de septiembre de 2015 a 
Ian en Vila do Aventureiro, Ilha Grande, Rio de Janeiro). 
 
Una vez que ingresaban por primera vez a la pesca de altura, era más fácil 
conseguir trabajo posteriormente en otras embarcaciones, ya que cada pescador 
debía llegar su “carteira” en la que lleva el registro de la bitácora de su viajes y con 
ella comprueban su experiencia como pescador.  
Uno aspecto importante es el hecho de que los pescadores primero trabajan y 
después reciben su salario, lo cual puede ser inconveniente. Registré varios casos 
de pescadores de Aventureiro que llegaron a vender su fuerza de trabajo a 
compañías que les solicitaban entrar a altamar cada mes durante un período que 
comprendía varios años, las cuales, nunca cubrieron los pagos de sus 
trabajadores. Este tipo de explotación de la mano de obra sin pago de las 
comunidades de litoral, fue un tema recurrente con los pescadores a los que 
entrevisté. Algunas de estas empresas desaparecían sin dejar rastro, lo que 
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complicaba a los pescadores exigir sus pagos y muchas veces perdían sus 
sueldo: 
“Teve um barco onde trabalhei... Eu trabalhei num barco de pesca mas os donos do 
barco não pagavam agora eu sou pago por mês....Ai teve uma firma onde trabalhei e 
não pagou também. A Locanty...sei lá. Não me lembro do nome não. Não pagou. A 
firma acabou e não pagaram. Sumiu e ninguém pagou. Essa firma Locanty  Serviços 
LTDA. Não pagaram. Ai ficou ruim, né? Ai um dono de um barco pagou. Agora os 
outros donos dos barcos, ninguém pagou. Ah! Eu trabalhei uns três anos nessa firma 
ali e não pagaram não. Nada, nada. Não deram pagamento. Botaram na justiça lá e 
falaram com o Prefeito de Angra ai e falou que não ia pagar não. Vai dar uns 29 anos 
por ali, tem que não foi pago. Muito barco não pagava. Ficar esse tempo todo fora de 
casa trabalhando e chega a hora e nada. E era tudo assinado. Carteira, eu tenho ai 
ô”(Entrevista realizada el 20 de septiembre de 2015 a Ian en Vila do Aventureiro, Ilha 
Grande, Rio de Janeiro). 
 
Se puede decir que estamos frente a varios casos de explotación y perjuicio en 
los cuales, as autoridades deberían intervenir para dar solución pero al parecer no 
se hizo absolutamente nada. 20 
De igual forma, los pescadores me comentaron que cuando regresaban a la 
localidad, continuaban con la pesca artesanal y con el trabajo en la roça. Hasta 
que llegó el turismo con el cual observaron  que podían obtener recursos 
económicos sin salir de la localidad, sin abandonar a la familia por tanto tempo y 
continuando con la reproduciendo cultural de la población. 
De los barcos de traineiras se extrae mucha sardina, xarelete, bonito, anxova, 
corvina, tainha y xaréu. Aún hay casos de jóvenes pescadores de Aventureiro que 
continúan vendiendo su fuerza de trabajo en los barcos de traineras. El pago 
depende de la pescaría pero oscila aproximadamente de entre 1,000 a 2,000 
reales. Los cargos y tareas de la tripulación de un barco de trainera, están 
divididos de la siguiente forma: 1) Hay um “Proeiro” que está en la proa; 2) um 
“mestre” que es el encargado del barco y firma las “carteiras” de los pescadores; 
                                            
20 Durante las entrevistas también obtuve los casos de personas de la Isla que fueron enviados con las tropas 
brasileñas  a la campaña de Italia  en la Segunda Guerra Mundial. Lo que me contaron es que llegaban los 
militares a enlistar a gente que no sabía leer ni escribir y se los llevaban sin explicarles a donde irían. Muchos 
de esto hombres ya no regresaron y nadie supo nada de ellos. Mientras que los regresaron podían tener 
acceso a un cargo público debido a un orden que dio Getúlio Vargas 
(http://www.jornada.unam.mx/2014/09/03/opinion/016a1pol), el presidente en mandato entre 1930-1945 y de 
1950-1954,   de la cual tampoco tuvieron noticias las personas que vivían en Isla hasta hace poco tiempo.  
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3) un motorista que es quien cuida de motor; 4) un ayudante de motorista; 5) un 
cocinero que se encarga de todas cosas relacionadas con los alimentos de la 
tripulación; 6) un “gelador” quien cuida el enhiele y descarga del pescado en tierra; 
7) tres o cuatro “safadores de gelo” que son los encargados de maniobrar con el 
hielo; 8) un “chumbereiro” que es el encargado de arrojar la red con el chumbo21 al 
agua; 9) un “casqueiro” quien se encarga de soltar la pequeña embarcación que 
acompaña en la parte trasera del barco y quien grita cuando ve que se aproxima el 
pescado. Un pescador describió de la siguiente forma le proceso de trabajo de la 
pescaría en un barco:  
“Então tem seu casqueiro que duas pessoas precisam no seu botecinho atrás, duas 
pessoas, ali tem que soltar dois botes, quando vêm: Ô a pescaria, pescaria”. Ai assim: 
“Ai tem pescaria ai”. Ali  o cara vi lá  e solta a corda do bote que é amarrado com nós, 
já solta e já fica assim, para quando mandar largar, ele larga. E ali fica aquela corda 
amarrada num tronco assim e fica ali amarrada. Ai o chumbereiro também fica com o 
chumbo na mão. E ai quando manda largar: “Larga”. Ai você joga todo o chumbo e o 
casqueiro solta o bote ai a rede sai rondando. Só que na rede ficam as anilhas. Anilha 
são as argolas assim ô. Umas argolas cheias de cordas amarradas todas na rede e 
isso faz uma carregadeira que passa por dentro daquela anilha. Então a rede, ela faz 
isso assim ô [nos muestra con las manos]. A rede vem, vem, vem. Ai o bote é esse 
aqui, sim? Ai o barco vá embora, vá embora, vá embora...Chega aqui e encosta no 
bote. Ai joga um cabo aqui para o barco e o barco pega aquela rede, puxa aqui e essa 
corda sai fora. A rede é assim, ela é fechada assim ô [continua mostrando con las 
manos]. Entendeu? A rede fecha uma para cá e a outra para lá, ela está fechada assim 
para que a pescaria não sair fora. Ai a carregadeira faz assim e passa no guincho, ai o 
guincho vem trocando aquela corda e aquela corda vai passando naquela rede por 
baixo. É toda cheia de anilhas assim, cheia de anilhas. Ela vem encaixando, 
encaixando e ai a rede ela vai fechando assim ô. Ai vai fechando até prumar. Quando 
ela pruma, ai fala para o moço: “Ainda vai subindo”. Vai subindo com um montão de 
anilhas, e ainda vai trazendo chumbo e com tudo. Ai vai trazendo, trazendo até uma 
distância de 5 metros. E aquela rede que está assim fechada, ai já abre. E puxa um 
cabo lá e um cabo para lá. E aquele ralador que estava encima, agora se joga ponta 
daquele rolê que vá só. O rolê vai trazendo e você só vai arrumando a rede no lugar. 
Mas primeiro era assim mas agora fica isso ai. A rede é complicada também. 
Entendeu? Ai, no barco é assim.” (Entrevista realizada el 11 de septiembre de 2015 a 
Marco en Vila do Aventureiro, Ilha Grande, Rio de Janeiro). 
 
 
Hasta el año 2015, los salarios en las embarcaciones se pagaban de acuerdo 
al tipo y cantidad de pescado capturado pero en promedio de distribuyen de la 
siguiente manera: 
                                            
21 Los cumbos son los plomos. 
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1) El proeiro gana 10 salarios, el mestre 4 salarios, el motorista 4 salarios, o 
ajudante de motorista 2 salarios, el cocinero gana 3 salarios, el gelador obtiene 2 
salarios, un safador de gelo gana un salario y medio22, un chumbeiro un salario y 
medio y un casqueiro, también un salario y medio.   
 
Pescadores artesanales de Aventureiro se acercan en su canoa a barco 
de traineras para observar la pescaría.  Septiembre de 2015.  
Foto: Berenice Morales 
 
Para finalizar este apartado me parece importante señalar que las autoridades 
conservacionista no consideran que Aventureiro sea un pueblo pesquero y ellos 
reproducen el discurso con el que les ha negado la posibilidad de que se dediquen 
a la pesca y que les subraya que quizá pueden autodenominarse como “caiçaras”, 
pero ellos han abandonado la pesca. De cierta manera es verdad, que la 
población de Aventureiro se ha enfocado más a las actividades turísticas pero esto 
no significa que la pesca artesanal se haya abandonado en la comunidad. 
                                            
22 Le dicen:  “Parte e media” 
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Pescadores descargando el producto de un barco de traineras en Angra 
dos Reis. Junio de 2013. Foto: Berenice Morales 
 
Los hombres continúan pescando para sus familias y para que las mujeres 
ofrezcan el pescado cocinado a los turistas. Las familias continúan consumiendo 
el pescado que siguen llevando los hombres a su casa a través de la pesca 
artesanal. Asimismo, existen mitos, historias y leyendas (Costa M. Alba, Hilda 
Maria de Souza, Neuseli Cardoso: 2011;  Cardoso: 2000), que dan cuenta de la 
importancia del imaginario del pescador en la comunidad .  
Los datos etnográficas presentadas en esta tesis, dan cuenta del papel 
primordial de la pesca en Aventureiro y por tanto, considero que cumple una 
función fundamental para la construcción de su territorialidad. 
 
4.3 Conficto y negociación 
4.3.1 El Mayor Cucapá y el Indiviso  
A partir del año 2012, las autoridades del estado de Baja California comenzaron 
a ayudar la rehabilitación del camino (conocido por la gente como el “Bordo”) de 
terracería que lleva del Zanjón hacia orillas del delta del río Colorado. 
Posteriormente esa ayuda fue disminuyendo con la justificación que seguía el 
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argumento de que por ser parte de la zona núcleo de la reserva, no podían meter 
materiales ajenos al ecosistema y por tanto, no pueden hacer caminos que 
faciliten la actividad pesquera de los Cucapá. De esta forma, año con año lo único 
que han hecho las autoridades de es colocar piedras y tierra encima de la 
terracería lodosa, sin embargo, por lo que las fuertes mareas que se provocan al 
chocar las aguas del río con las del mar, derrumban el bordo y fracturan los 
caminos continuamente. 
 
Pescador kiliwa casado con mujer cucapá, saca una foto de la grieta gigante 
que se hizo a la mitad del bordo  y que evitó que entrarán en el 2014 por ahí.  
El Zanjón, Indiviso, Baja California. Marzo de 2014.  
Foto: Berenice Morales 
La falta de presupuesto destinado para la rehabilitación del bordo, implica un 
gasto extra para los pescadores que no viven en el Indiviso, quienes deben invertir 
más dinero para trasladar sus embarcaciones y pagar sus gastos en el 
campamento pesquero.  
 Aunado a esto, se debe considerar la importante cantidad de trabajo y esfuerzo 
que invierten al momento de meter las pabngas al agua y sacar el producto una 
vez que embarcaron, para así,  poder entregarlo a los compradores.  
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 La pesca Cucapá se realiza cuando suben las mareas, por lo que los 
pescadores sólo tienen la posibilidad de entrar al agua alrededor de las 11 de la 
mañana para salir aproximadamente a las 9 de noche antes de que baje la marea, 
pues al no haber agua en lo que queda son sedimentos y esto inmoviliza las 
pangas y los motores. me comentareon que esto es sumamente peligros, pues si 
se queda una panga estacnada, al momento de llegar la marea con la fuerza con 
la llega, o se destroza la embarcación o se voltea, por lo que  el motorista debe ser 
cuidadoso con ello. Una vez que regresan entregan el producto para que se lleve 
a los compradores que ya esperan con el hielo y los trailers en el Indiviso. Una vez 
que se descarga la curvina, pescadores regresan al agua durante toda la 
madrugada para volver a salir por la mañana que es cuando sube nuevamente la 
marea. En el agua permanecen toda la madrugada para salir por la mañana 
cuando sube la marea. Este proceso implica mucho trabajo y velocidad, pues el 
pescado debe salir del Zanjón para ser llevado al Indiviso donde se desrchurpa y 
después se entrega para ser colocado en hielo. Un aspecto interesante es que al 
salir el pescado del Zanjón hacia el Indiviso, debe ser cubierto por lonas pues los 
pescadores señalaron que la luna afecta y estropea el pescado. 
 En este punto me parece importante señalar que me tocó acompañar por la 
tarde una panga Cucapá que saldría por la noche. Los pescadores encontraron el 
sitio donde arrojarían la red y después la arrojaron, esto lo hicieron en dos 
ocasiones. Ambas veces la red sacó una gran cantidad de curvina. 
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Pescadores en el bordo descargando las curvinas que pescaron en la madrugada  
y que serán entregadas en el Indiviso, Baja California Marzo de 2014.  
Foto: Berenice Morales 
 
 
 Al retirar la red del agua, van extrayendo curvina por curvina, para volver a 
usar la red y por que deben entregar velozmentre el producto una vez que se 
regresa al bordo. Cuando regresábamos hacia el bordo, el motorista no calculó 
bien  gasolina y esto ocasionó que no pudiéramos salir sino hasta la madrugada. 
Mientras esperábamos se acercaron a la Isla Montague, donde bajamos para 
hacer fuego pues el frío era extremo.  
 Tres horas después se acercó otra panga Cucapá para ofrecer ayuda. 
Amarraron una zoga de una embarcación a otra y nos jalaron hasta que pudimos 
llegar al Zanjón. Salimos del Bordo a las 3 de la madrugada y con este evento, 
pude percatarme de los peligros que corren los pescadores al realizar la pescaría.  
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Camioneta arrastrando  otra camioneta, que a la vez jala una embarcación 
Cucapá hacia el Zanjón, Baja California. Marzo de 2014. Foto: Berenice Morales 
 
 
En campo pude recoger múltiples relatos sobre diferentes situaciones de riesgo 
durante la pesca Cucapá. Algunos de ellos vinculado con agentes de la 
naturaleza, y otros con agentes sociales que los violentan. Este último tiene que 
ver con las experiencias que me fueron narradas sobre los niveles de violencia 
que utilizan los encargados de cuidar la reserva y  la pesca. A coninuación el 
relato de una mujer pescadora Cucapá en el que narra la manera como se violó su 
derecho al trabajo y criminalizó su actividad en la RBAGCyDRC: 
“En el 2011 que nos metieron al bote, nos golpearon y nos acusaron de intento de 
homicidio de un marino en el Alto Golfo. Decían que estaban los expedientes abierto 
ahí del proceso. Estuvimos tres días detenidas yo y mi hija y 6 compañeros más por 
andar pescando. En una hora, cuando fue lo del terremoto nos fuimos a desembarcar. 
Ese fue el motivo, por que no nos permitieron desembarcar en el Golfo de Santa Clara 
y después de haber tenido un acuerdo verbal con las autoridades de que sí podíamos 
ir a desembarcar, por la emergencia que estábamos pasando nosotros después del 
terremoto con la que se hundió nuestra parte del desembarque, entonces no había 
donde desembarcar. Pero hubo quien dijo: “Recójalos, ya sáquelos”. Y la forma fue esa 
pero nos dieron una corretiza que hasta balazos nos pegaron, ya nos mataban! Yo 
nunca había tocado una cárcel oye! Ay no! Fueron pleitos. Pues nosotros al no 
dejarnos, les decíamos que no éramos delincuentes, que nada más andábamos 
pescando y cómo era posible que nos fueran a detener nada más por eso pues?. Y se 
llevaron a mi hija! Yo estaba con un teléfono diciéndole a un funcionario de la CDI 
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como  nos estaban tratando y el marino me gritaba que me metiera ya al campamento 
y ya habíamos llegado a la orilla y les dije: “Espérense estoy hablando con mi abogado, 
tengo derecho a una asesoría!”. Yo estaba muy enojada pues no lo podía creer yo. Nos 
golpearon a todos! Ya me metí y que voy viendo a mi hija y a los otros compañeros y 
todos encapuchados así con costales en la cabeza. Y les dije: “Pero cómo es posible 
que nos hagan esto? Si no somos delincuentes!”. Pues me quitaron de ahí de donde 
estaban ellos y me llevaron a una salita y vino un médico de ellos y nos revisó y no 
queríamos que nos revisarán. Pues en eso se quedaron tramando u  operativo para 
trasladarnos a la PGR de ahí del Golfo de Santa Clara pero eso pasó en la tarde, pasó 
casi toda la noche que nos trasladaron en la madrugada para la PGR, pues a los 
muchachos los subieron a unos de esos “trockesotes23” de esos de los marinos. Y ahí 
me tuvieron con los encapuchados y es que dicen que es como que psicológicamente 
se hace. Y cortaban cartucho y mi hija que es muy rebelde y les decía: “Pues déjeme 
ver a quien me va a matar, bola de cabrones!” No, bien feo! Y ya al último nos 
cambiaron a un operativo grandísimo por allá. A los muchachos se los llevaron en un 
trocke, a mi hija se la llevaron en una patrulla toda esposada y decíamos: “Bueno, a 
quién matamos o qué pasó, no?”. Pues para no hacértela tan larga, llegamos a San 
Luis Rio Colorado y nos metieron a la PGR y todo mundo decía: “Y porqué los traen?” 
–y nosotros- “No pues por andar pescando el Golfo”(Entrevista realizada a Laura el 5 
de enero de 2014 en El Mayor Cucapá, Baja California). 
 
 El relato anterior, no sólo muestra la forma en que las autoridadas violan los 
derechos de los pescadores, sino que a la vez explica la razón por la cual, la gente 
del Mayor decidió irse a seguir su pesca en el Indiviso.  
 Esto es importante mencionarlo debido a que la pesca que  desde que se creó 
la reserva se implantó la vigilancia de la pesca pero en últimas fechas ésta se ha 
intensificado en el Bordo del Zanjón, así como la violencia utilizada hacia los 
pescadores durante el resguardo de la reserva.  
 Por otro lado, también se ha intensificado un conflicto entre los pescadores 
Cucapá del Indiviso y los del Mayor Cucapá. Pues debido a que el bordo está en 
el Indiviso, el dinero que se ha invertido ha sido asignado para esa zona, lo cual, 
ha generado molestia entre los pescadores que viven en el Mayor, quienes 
señalan que sólo unas pocas familias Cucapá viven en el Indiviso y por lo que no 
entienden por que son los que se benefician de la identidad Cucapá  para recibir 
apoyos económicos, sin embargo, las autoridades no toman en cuenta que son 
pocas las familias Cucapá asentadas en esa zona y que forman parte de una de 
                                            
23 En el noroeste de México se utilizan muchas palabras en espanglish. “Trocke” o “trocka” se utiliza para 
referirse a las camionetas y hace referencia a la palabra en inglés “truck.” 
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las primeras cooperativas que solicita los recursos, por lo que, otra de las 
cooperativas cuyos socios son Cucapás del Mayor, se organizaron en el año 2014 
para poder abrir nuevamente el camino cercano a la localidad. Solicitaron un 
préstamo de dinero a sus compradores para poder llevar maquinaria pesada que 
colocara tierra y ellos mismos pusieron su mano de obra para colocar la tierra y 
localizar el acceso más viable para todos. El préstamo solicitado a los compradres 
se les pagó entre s todos los pescadores de la cooperativa a través de la entrega 
de producto durante esa temporada de pesca. La idea es que el camino estuviera 
listo para la tenporada de pesca del año 2015 pero el agua del río lo inundó de 
nuevo, entonces no pudieron utilizar este camino y continuaron entrando por el 
Zanjón.  
 En marzo del 2014, me tocó acompañar a un amplio grupo de pescadores 
del Mayor Cucapá, que aunque algunos no forman parte de la cooperativa que 
que impulsaba la apertura de esa vía de acceso, consideraban que también se 
verían beneficiados pues en definitiva gastarían menos dinero e invertirían menos 
trabajo. Además muchos Cucapá mencionaron que no les gusta ir al Indiviso pues 
debido a los pocos recursos que hay para la sobrevivencia económica, como 
consecuencia del endurecimientos de las políticas de conservación, mucha gente 
ha empezado a optar por el comercio ilegal de drogas. Durante mi trabajo de 
campo, algunos pescadores mencionaron que una de las interpretaciones por las 
cuales consideran que la inversión del dinero de proyectos estatales  se está 
dirigiendo en la rehabilitación del bordo en el Zanjón, es por que con el tráfico 
ilegal del buche de Totoaba produce grandes cantidades de dinero, por lo que se 
está comenzado a involucrar gente que tienen vínculo con el narcotráfico. Para los 
habitantes del Mayor, esto es un aspecto que podría tener graves implicaciones en 
la pesca Cucapá, pues ellos no extraen la totoaba ni les interesa tener ninguna 
conexión con cualquier tipo de actividas ilegal. Sin embargo, reconocen que 
mucha varias personas de la comunidad se han involucrado debido que no tienen 
otra opción debido a que pocos recursos que obtienen con la pesca ribereña de 
curvina.  
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Otro de los aspectos que intensificó el conflicto entre los Cucapá de Indiviso y 
los del Mayor, fue la visita durante el año 2006 y 2007 de la caravana de la 
Comisión Sexta del Ejército Zapatista de Liberación Nacional (EZLN) y adherentes 
de la Otra Campaña. Este evento fue cubierto por los medios de comunicación 
nacionales y el EZLN al tener conocimiento de la historia de despojo de los 
recursos naturales de los pueblos yumanos, decidió manifestarse a favor de los 
pueblos indígenas de la región por lo que la caravana permaneció hasta después 
de la temporada de pesca del año 2007.  
El ingreso de actores externos de un movimiento indígena autónomo de mucha 
relevancia a nivel nacional, provocó que las miradas del país se dirigieran hacia 
esa zona por un tiempo. La mayoría de los Cucapá me comentaron que esa fue la 
única temporada de pesca tranquila que tuvieron durante muchos años, pues 
ninguna autoridad les persiguió, sabiendo que los medios de comunicación 
estaban dando seguimiento a la pesca Cucapá.  
 
Subcomandante Marcos con una de las líderes de una de las Cooperativas Cucapá 
Foto: Anna Mauri. Extraída de Narco News.24 
 
                                            
24  http://www.narconews.com/Issue43/articulo2205.html 
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No obstante, muchos de los Cucapá del Mayor se sintieron agraviados debido a 
que la Comisión Sexta (entre ellos el Subcomandante Marcos) del Ejército 
Zapatista de Liberación Nacional (EZLN) acampó en el Indiviso mientras que sólo 
los adherentes acamparon en el Mayor Cucapá por lo que al los Cucapá del Mayor 
consideraron que eso se hacía en beneficio de algunas Cucapá específicos. Fue 
así que el Jefe tradicional de la comunidad de aquél entonces, solicitó que se 
retirarán de su territorio lo más pronto posible, pues ellos eran parte de un 
movimiento nacional pero en la comunidad Cucapá ellos ponían sus reglas:  
“Sepan de ustedes de los campamentistas, la comunidad del Mayor, pues somos los 
que vivimos aquí. A dónde nos vamos si esta es nuestra casa de siempre, es nuestro 
territori, el cual luchamos para recuperar. Los del Indiviso vienen aquí y hacen su circo 
usando el nombre de nosotros. Esperemos que reflejen lo que ocurre aquí, ya que 
nunca esperamos ese trato de nuestros propios hermanos. Fuimos burla de su 
compañero Sergio Rodríguez en presencia de ustedes mismos, esto no lo podemos 
perdonar. Ustedes que también son del pueblo indígena, como nosotros, saben lo que 
significa la burla y la discriminación. Con todo lo sucedido hemos perdido la confianza, 
confianza que sin conocerlos tenemos en ellos y ustedes, pues creímos ciegamente en 
el movimiento nacional en el que ustedes se encuentran y les ha ido bien. En nuestra 
misma lucha que va al mismo lugar que la de ustedes” (Extracto de la carta enviada 
por el Jefe Tradicional Cucapá en el 2007 a la Comisión Sexta del EZLN). 
 
 Este evento se convirtió en un espacio de conflicto donde la competencia de 
intereses a nivel familiar entre el grupo indígena Cucapá asentado en el Indiviso y 
en el Mayor Cucapá, provoca tensiones entre los diversos integrantes de las 
organizaciones pesqueras. Desde mi punto de vista, es este conflicto el que de 
alguna manera también da sentido a la territorialidad Cucapá, ya que a través de 
él han surgido diferentes estrategias de resistencia en el que se crea la noción de 
la comunidad imaginada desde afuera que les permite generar sus propios 
procesos de negociación a través del uso performático de la etnicidad frente a los 
procesos de exclusión al que han sido sometidos. 
 
4.3.2 Cambio de categoría de la UC en Aventureiro  
La creación de los distintos tipos de unidades de conservação, impuso varias 
las limitantes al manejo comunitario de los recursos naturales por parte de los 
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moradores de Vila do Aventureiro, entre ellos la práctica de la pesca, de la roça y 
del turismo. 
Las limitaciones incluyeron la introducción de energía eléctrica en la localidad 
así como la construcción de caminos, pues de acuerdo con las autoridades de 
conservación eso tendría efecto en los ecosistemas.  
Vila do Aventureiro se encuentra a tres horas de distancia del Puerto de Angras 
dos Reis, cuando el mar está agitado (mar com ressaca) se complica la 
comunicación entre esa parte de la isla y la parte continental de Angra. Los 
caiçaras de Aventureiro, saben que puede permanecer una semana  o hasta dos, 
sin que nadie pueda entrar o salir del lugar más que usando el camino a pie hacia 
Provetá , donde la mear es más tranquila y se puede tomar una una barca hacia 
Angra dos Reis. Incluso las embarcaciones de mayor tamaño (como las que 
transportan gente y productos de Angra hacia Provetá, así como la embarcación 
que lleva a los niños de la escuela de Aventureiro a Provetá) no se arriesgan a ser 
volcadas por la fuerza del mar. Al estar localizada de frente al mar abierto, las 
mareas dificultan la llegada a Vila do Aventureiro por lo que muchos la consideran 
como una localidad de difícil acceso. Debido a ello, algunas personas consideran 
que  si nombre se le atribuyen a ese motivo, pues consideran que es una aventura 
llegar a la población.  
Para poder contar con energía eléctrica, la población debe hacer uso de 
generadores de gasolina que son encendidos una vez caída la noche, pues 
además de que es difícil transportar el diesel, también resulta caro. Durante el 
verano o temporada alta de turismo es cuando se encienden los generados desde 
la tarde pues la gente que llega requiere energía para cargar sus celulares y 
demás productos tecnológicos. Paradójicamente, la gente de Aventureiro intenta 
proporcionar este tipo de servicio a la gente que les visita, sin que ellos cuenten 
regularmente con ellos. Asimismo, resulta incoherente que el cuidado por la 
naturaleza haya suscitado eventos que terminaron en desastres, como el caso del 
uso obligado de los generadores de gasolina o el hecho de que no cuenten con 
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fáciles vías de comunicación y que ha generado el deceso de gente que pudo ser 
salvada en accidentes. 
Para ejemplificar lo anterior, en el año 2010 ocurrió que el generador de la casa 
de una señora hizo explosión y toda la casa junto con las pertenecías  de la familia 
caiçara que la habitaba, fueron quemadas durante el incidente. Ella y su familia 
alcanzó a salid de la casa pero una vez que quedaron sin pertenencias, el INEA 
les negó la posibilidad de reconstruir esa casa, debido a las limitantes sobre las 
nuevas construcciones en Aventureiro. Las negociaciones llevaron más de año y 
medio, hasta que lograron que  se les otorgara un permiso para volver a construir 
su casa después del incendio. Mientras se intentaba dar una solución a la 
problemática, la familia de la que se quemó la casa tuvo que compartir casa con 
sus familiares. Sobre lo anterior la madre de la familia de la casa incendiada, 
comentó lo siguiente : 
“Eu estava aqui. Aconteceu que o gerador estava vazando óleo, óleo não, gasolina. Eu 
não sei explicar direto que é que aconteceu. Eu estava na cozinha, aqui nessa cozinha, 
por isso foi que minha casa ficou maior um pouquinho, mas aqui era uma varandinha 
onde ficava o gerador. Eu vi pegar o fogo, passou assim pelas minhas pernas. 
Queimou tudo. Minha casa pegou fogo, porquê? Porque o gerador que era a gasolina. 
Foi há 4 anos. Foi no Réveillon de 2010. Mas o INEA levou 1 ano e 8 meses para dar 
licença, por que teve que provar que foi acidente mesmo, que meu marido não tinha 
queimado de propósito, entendeu? Naquela época já era reserva. Deixa eu te falar que 
essa reserva começou em 1970. Eu vim para cá em 1972 mas não tinha nada de 
reserva. Eles só falaram que era reserva. Mas quando a reserva veio para cá, o 
pessoal daqui queria ajudar a tirar o material do barco para fazer a FEEMA, na época. 
Ai o barco trazia e o pessoal tirava o material tudo, ai pegavam na praia mesmo. Ai 
depois eles queriam tirar todo mundo, por que foi passado lá para eles que aqui não 
morava ninguém. ¿Como é que não morava ninguém, se o pessoal ajudou botar o 
material para levantar a casa com pessoal daqui? Ai fizeram a reserva e aquela coisa 
toda e ai começou nossa luta porque eles queriam tirar a gente daqui. Ai depois 
colocaram 70 e poucas placas solares para um funcionário na casa do INEA. Poderiam 
dar um biquinho para cada um ai. 70 placas para uma casa que nem tem funcionário?. 
Uma placa por casa para ajudar pelo menos na luz, né?” (Entrevista realizada el 6 de 
septiembre de 2015 a Joice en Vila do Aventureiro, Ilha Grande, Rio de Janeiro). 
 
La narración anterior, nos muestra la molestia que genera en la población el 
hecho de que se les limite la manera no sólo de subsistir sino también de habitar 
su territorio y de enfrentar las condiciones que el mismo Estado les ha 
proporcionado. El caso de las celdas solares en la casa del INEA, es un tema que 
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causó mucha polémica en la comunidad, pues nadie entendía por que sí colocar 
celdas en una ofician que habita muy poca gente y no en las casas de la 
población, la cual,  tiene que convivir con el olor de la gasolina de los generadores 
y con el ruido que estos generan. De igual manera, me parece que el hecho de 
que las autoridades promuevan el uso de los generadores de gasolina, no es una 
solución para proteger los ecosistemas pues, según entiendo tanto los gases que 
se provocan al entrar en combustión la gasolina así como el ruido, también son 
elementos que afectan al medio ambiente. Por lo tanto, en esta tesis se considera 
que podría ser viable que las autoridades del Municipio de Angra dos Reis, 
tomaran en consideración la propuesta de los habitantes de Aventureiro en la que 
sugirieron invertir recursos para la construcción de celdas solares en los hogares 
de la población. No obstante, las autoridades prefirieron colocar un espacio fuera 
de las instalaciones del INEA con enchufes que se alimentan de las celdas 
solares.  
 
Celdas solares en instalaciones del INEA en Vila do Aventureiro.  
Julio de 2015. Foto: Berenice Morales 
 
  
174 
 
Desde mi punto de vista, esta posición coloca a la población en una situación 
de dependencia tecnológica con las autoridades del INEA y la institución 
mantendrá la visión tutelar con el poblado. La población de Aventureiro no cuenta 
con señal de teléfono, por lo que no pueden recibir llamadas ni enviar mensajes 
SMS, por lo que la gente usa sus teléfonos celulares para mantener contacto con 
la gente del continente a través de redes sociales como el Facebook. 
Durante el año 2015,  el INEA llevó el servicio de internet WiFi a sus oficinas y 
mucha gente también se molestó por que en un principio la red no era abierta para 
toda la comunidad. Fue hasta después de varias quejas con los funcionarios del 
INEA, que se abrió la red para la población y desde entonces, la gente de 
Aventureiro se mantiene sentada en la parte de afuera de sus instalaciones. Lo 
cual, también es paradójico pues me parece que se podrían destinar algún 
espacio de las oficinas para que la gente de Aventureiro pueda utilizar más 
cómodamente la red, debido a que durante mi trabajo de campo, detecté muy 
pocas veces a algún funcionario del INEA en sus instalaciones por lo que casi 
siempre están cerradas. 
 
Instalaciones del INEA en Vila do Aventureiro.  
Julio de 2015. Foto: Berenice Morales 
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 Cabe señalar durante enero del 2016, realice mi última estancia de trabajo de 
campo y esto coincidió con la temporada alta de turismo en Aventureiro. Durante 
es periodo tuve conocimiento de dos casos de turistas que se habían accidentado 
en los caminos (trilhas) hacia las Lagoas o hacia Praia do Sul. Yo me encontraba 
en la casa de la ministra de la Iglesia católica que también es agente de salud en 
Vila do Aventureiro, cuando llegó un joven pidiendo auxilio, debido a que había 
entrado en la parte del “mangle”  y pisado encima de una rama que le atravesó el 
pie y el joven que viajaba sólo, no sentí nada en esa extremidad. Fue hacia las 
oficinas del INEA y estaban cerradas por lo que no pudo solicitar ayuda. En ese 
momento el funcionario del INEA se encontraba practicando surf. 
 Yo estaba presente con la ministra cuando ella, le ofreció transporte al joven y 
en ese momento. Mandó a llamar a su hijo para que éste llevara lo más rápido 
posible al accidentado hacia Angra dos Reis. Fue en ese momento que la mujer, 
me comentó que han habido ocasiones, que debido a que no cuentan con servicio 
de teléfono, ni vías alternas de comunicación, ni ayuda de los funcionarios del 
INEA, ellos deben dar solución a ese tipo de accidentes de los cuales, ya han 
fallecido personas. Fue en ese momento, que la familia de la mujer me comentó 
que no entendían para cual era la función del INEA en Aventureiro. Este caso es 
interesante, debido a que desde mi punto de vista, es  evidente que hay poca 
disposición de las autoridades, para permitir que el manejo de los recursos 
naturales y del territorio recaiga en manos de la comunidad de Vila do Aventureiro, 
creando una relación de tutelaje entre la institución y la comunidad, sin embargo, 
la comunidad tiene la certeza de que a pesar de que la institución los coloca en 
una situación de dependencia tecnológica no cuentan ni con la infraestructura 
suficiente ni con las redes sociales que ellos poseen. En este sentido, la  gente me 
comentó que los funcionarios del INEA no tiene embarcación para poder moverse 
de Angra hacia Aventureiro, ni tampoco tienen las redes sociales que la gente ha 
construido para poder sobrevivir en la isla.  
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La falta de vías de comunicación y de transporte, así como lo costoso que 
resulta el viaje hacia Angra y el tiempo que se requiere para hacerlo,  ha empujado 
a que los caiçaras de Aventureiro aprovechen y refuercen sus redes familiares o 
de amistad. Cuando algún familiar o amigo de la comunidad, viaja  hacia Angra, la 
persona que se queda le encarga sus compras. O envía un mensaje por Facebook 
a los familiares que tienen en Angra dos Reis pidiendo una lista de compras y los 
familiares entregan al mestre de la embarcación una vez que llega al puerto y él se 
encarga de dejarlo con el destinatarioen Aventureiro. En este sentido se 
construyen de alguna manera, redes de reciprocidad entre los caiçaras de la 
comunidad, pues una vez que alguien pide algo, esa persona debe regresar el 
favor de la misma manera. Por otro lado, es importante mencionar que los dueños 
de las embarcaciones  de Aventureiro, cobran una cuota mínima a los caiçaras de 
su comunidad, recuperándolo con el servicio de transporte que ofrecen a los 
turistas en Angra que desean llegar a acampar a  la localidad.  
 
 
Habitantes de Aventureiro, recogiendo en la playa los productos que  
encargaron de Angra. Septiembre de 2015. Foto: Berenice Morales 
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Este tipo de redes de reciprocidad también es utilizada en distintas situaciones 
comunitarias, como en las fiestas de cumpleaños que es cuando se requiere del 
trabajo de muchas personas para la compra de productos en Angra y para la 
preparación de la celebración, sabiendo que esa ayuda será devuelta cuando a 
esa persona le toque realizar una celebración parecida. En este sentido, es 
posible decir que gracias al tejido de estas redes  sociales, la comunidad ha 
logrado sobrevivir antes los embates de las políticas conservacionistas.  
Existen diferentes investigaciones que abordan el tema de las redes sociales 
basadas en las relaciones de intercambio y reciprocidad, tal es el caso, de la 
investigación de Larissa Lomnitz (1998) en una barriada del Distrito Federal en 
donde se estudian las redes sociales utilizadas por los migrantes para hacer frente 
a la marginalidad.  
 Para el caso particular de los caiçaras, lo que vemos es que existen 
relaciones recíprocas o no monetarias, en donde la comunidad da ayudas, que 
será devuelta en el futuro y que forman parte de un sistema organizativo que 
permite sobrevivir aislados en la isla. Me parece que fueron estas redes sociales 
las que permitieron que los habitantes de Aventureiro, lograran organizar la 
“Associação de Moradores e Amigos do Aventureiro” (AMAV), que llevó el caso en 
el que se les prohibían las actividades turísticas, al Ministerio Público Estatal, 
legitimándose comunidad una tradicional.  Después de haber ganado la posibilidad 
de continuar la actividad turística en Aventureiro, la AMAV se disolvió y la gente de 
Aventureiro se disgregó nuevamente diciendo que algunas de las personas que 
habían ayudado sólo buscaban beneficiarse a ellos mismo. Por lo que surge un 
nuevo conflicto al interior de la comunidad, entre los que quería continuar con la 
AMAV y quienes, decían que esa organización buscaba beneficios personales. 
 No obstante, la lucha de la AMAV abrió la posibilidad de colocar en discusión la 
recategorización de la Unidade de Conservação (UC), que fue promovida en el 
año 2010 por el deputado Carlos Minc (que en ese momento era ministro do Meio 
Ambiente ay actualmente es Diputado Estadual del Partido dos Trabalhadores-PT) 
en la Asamblea Legislativa del Estado de Rio de Janeiro (Decreto no. 3250-
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A/2010). Este nuevo período, inició nuevos conflictos y confrontaciones entre 
autoridades y población, así como los sucedidos al interior de la comunidad.  
No obstante, también es importante señalar que la llegada de turistas marcó 
fuertes diferencias sociales y económicas entre la población que vive en la orilla 
del mar y los que viven en el cerro, ya que los primeros son más beneficiados por 
el turismo al contar con un paisaje que invita a que los turistas acampen más en 
esa zona del lugar, creando fuertes relaciones de competencia entre la misma 
población. Por otro lado, el turismo también creó dos facciones en la población a 
partir de la propuesta: a) los que consideraban que era mejor establecer una Área 
Proteção Ambiental (APA) y que estaban en contra de la AMAV; y b) los que 
preferían la creación de la Reserva de Desenvolvimento Sustentável (RDS) y que 
en algún momento formaron parte de la AMAV. Los primeros señalaban que su 
derecho al territorio también les debería dar el derecho a la venta o arrendamiento 
de tierras a personas ajenas al pueblo, mientras que el otro grupo, apoyaba la idea 
de la creación de una RDS, debido a que consideraban mejor protegerse de 
agentes externos a la comunidad, de los cuales, incluso ya se habían detectado 
casos. Como la casa que se encuentra a un lado de la Iglesia, cuyo propietario no 
es caiçara ni originario de Aventureiro. La gente sabe que la casa es de un sujeto 
a externo a la comunidad, pero nadie sabe exactamente quien es. Algunos 
señalan que la casa pertenece a un personaje político de Angra do Reis, y por 
esta razón, el INEA no dice nada sobre la existencia de esa propiedad y en parte 
ese fue uno de los conflictos que también separó a la población entre los que 
apoyaban la AMAV y quienes no. Pues los que estaban en contra de la AMAV, 
decían que sólo se fiscalizaba a algunas personas de la comunidad, mientras que 
a otras con las que se mantenían relaciones de cercanía, no les fiscalizaban nada. 
Fue a partir de esto, que la que gente que estaba contra la AMAV, decía que la 
misma había aceptado que se construyeran casa nuevas Aventureiro cuando aún 
era RBPS. Fue entonces que comenzaron a promover la creación del APA, si se 
permitía la entrada de agentes externos a la localidad, por lo menos que esto 
dejara beneficios económicos para los caiçaras. 
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Uno de los principales cuestionamientos sobre la creación de la APA por parte 
de las instituciones, fue el hecho de que con ella, las corporaciones hoteleras 
podrían adquirir los terrenos, causando más daños en los recursos naturales. Fue 
por ello, que las autoridades (entre ellos, los funcionarios del INEA), promovieron 
la creación de las RDS, señalando la importancia de que esta fuera manejada sólo 
por la población nativa. Desde esta perspectiva, podría pensarse que la 
instauración de la RDS beneficiaría a ambas partes, no obstante, al momento de 
entrar en vigor la Ley (Nº 6793) del Estado de Rio de Janeiro, se estableció la 
prohibición de nuevas construcciones en el territorio de la RDS25. Finalmente, la 
RSD fue aprobada en mayo de 2014, la AMAV no existe más y la medida creó de 
nueva cuenta la incertidumbre de la comunidad sobre la permanencia de sus hijos 
en su territorio, ya que así como me afirmaron durante mi trabajo de campo, ellos 
requerirán de nuevas construcciones para su familia y estas serán llevadas a cabo 
en algún momento, aunque esta acción sea ha sido permanentemente 
considerada por las autoridades conservacionistas como “ilegal”:  
“A RDS é uma Reserva de Desenvolvimento Sustentável, entendeu? E ela permite 
continuar com o turismo e pescar. Só que essa RDS que foi criada, muita gente é 
contra. No começo, muita gente era contra porque a RDS não dá direito para vender 
propriedade para pessoas de fora. Ou você vende à algum caiçara morador ou nativo, 
ou você vende para o Estado, entendeu? Não pode vender para pessoas de fora.Para 
caiçaras sim, sim faz isso, maravilhoso! Só que a RDS dá direito ao morador de 
construir suas casas. Ele tem que construir suas casas. Nessa RDS, lá nas leis de lá, 
os deputados lá, teve um deputado que votou contra. Não construir as casas nessa 
RDS. Essa RDS é diferente das outras. Assinaram esse projeto que está lá, que não 
dá direito ao morador. Então é bom entender é uma RDS para começar agora e para 
acabar na frente. ¿Como é que vai viver num lugar onde tu não vais poder  ou teus 
filhos construir? E ai está essa briga toda, por que e gente não quer. Então, já que não 
puderam tirar ao pessoal daqui: “Ah não vou tirar por que o pessoal era nativo”. 
                                            
25 En el artículo 4º del decreto de la Reserva de Desenvolvimento Sustentável de Vila de Aventureiro se 
señala lo siguiente:  “A posse e o uso das áreas ocupadas pela população tradicional beneficiária da RDS do 
Aventureiro serão regulados por contrato vitalício e sucessório de Concessão de Direito Real de Uso, que 
poderá ser rescindido por violação de suas cláusulas e condições ou de normas previstas no Plano de Manejo 
da unidade, observado o contraditório e a ampla defesa. 
§1º A transferência do direito real de uso só poderá ser efetivada para outros membros da população 
tradicional beneficiária da RDS, que não detenham uma concessão deste direito, ou para o próprio INEA, 
observando o disposto em regulamento. 
§2º Fica assegurado, ao concessionário, o direito de transferir a área ao INEA, de forma onerosa, na forma 
fixada em regulamento. 
§3º De forma onerosa, o valor da transferência será fixado pela Procuradoria Geral do Estado, após 
vistoria de avaliação do imóvel. 
§4º São vedadas novas construções na área da Reserva de Desenvolvimento Sustentável do 
Aventureiro.§4º São vedadas novas construções na área da Reserva de Desenvolvimento Sustentável do 
Aventureiro”. 
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Pensaram sim, fazer a RDS mas pensar: “Vamos fazer a RDS e aquela vida vai ficar 
para sempre, vão ter filhos os caiçaras, eles vão fazer casa. A família vai crescendo de 
um jeito. Então bota assim. Bota que não pode construir”. Não pudendo construir  mas 
para ali. Vamos parar ali até um dia não ter mais ninguém lá. Então: “Não posso 
construir aqui? Não dá para morar com pai e mãe. Eu vou para outro lado”. Quer dizer 
que vai se esvaziando a praia”. Entrevista realizada el 17 de julio de 2015 a Maurício 
en Vila do Aventureiro, Ilha Grande, Rio de Janeiro). 
 
Con la creación de esta reserva, los caiçaras de Aventureiro consideran que 
ganaron una lucha, ya que lograron negociar su permanencia en la isla con la 
práctica de sus actividades. No obstante, una de las cosas que estipulan 
determinada unidade de conservação es que no pueden ser construidas nuevas 
viviendas, por los que sus hijos no podrán continuar levantado nuevas casas en el 
territorios de sus ancestros. Algunos de los hijos de los caiçaras entrevistado me 
señalaron que continuarán levantando sus casas pues ese es el lugar donde ellos 
han vivido y quieren vivir. En mi última visita de campo durante el año 2016, 
detecté que ya habían sido levantadas tres nuevas casas de hijos de caiçaras que 
recién se habían casado. Por lo tanto, los pescadores señalaron que la ilegalidad 
que les han impuesto, formará un modo de vida para su comunidad y al parecer 
así como mencionó un pescador y que ellos continuarán resistiendo para poder 
habitar su territorio pues no tienen a donde más ir: “Nunca vai estar certa a coisa. 
Sempre tem uma coisa que não deixa estar legalizados no nosso território”. 
La incertidumbre que ahora tienen los caiçaras es que se les ha cambiado la 
categoria pero hasta fechas recientes, no hay Plan de Manejo, ni han habido 
intentos de las autoridades para acercarse a la población para hacerlo, por lo que 
los caiçaras me señalaron que ahora la población está desorganizada para 
cualquier situación emergente relacionada con ello, pues ya no existe la AMAV. 
Pero además mencionaron que una vez que las autoridades declararon el cambio 
de categoría no les han ido a explicar absolutamente nada sobre eso, entonces 
hasta ese momento, ellos no tenían certeza de lo que pasaría con la comunidad y 
su territorio. Lo único que sabían es que ahora las nuevas generaciones tendrían 
que lidiar con la ilegalidad de las nuevas construcciones, a lo que me parece que 
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tienen certidumbre de las redes sociales serán tejidas a partir de otros parámetros 
pero serán el arma que les permite defender su territorialidad. 
 
4.4 Ritualidad territorializada  
4.4.1 La fiesta de la Santa Cruz en Vila do Aventureiro  
En este apartado abordaré brevemente la fiesta de la Santa Cruz, la cual, 
desde mi punto de vista reivindica simbólicamente la territorialidad de los caiçaras 
de Aventureiro. La fiesta de la Santa Cruz en este sentido es importante, por que 
no sólo define la pertenencia a la comunidad, sino que también con ella, los 
caiçaras se reapropian año con año, de un espacio social que les pertenece a a 
pesar de la llegada de los turistas. El espacio se renueva con la fiesta y son los 
habitantes de Aventureiro quienes le dan sentido a partir de la religiosidad.  
La fiesta de la Santa Cruz anteriormente era realizada el 3 de mayo, pero fue 
después de que se realizó la Operación Angra en el año 2006 (con la que se 
intentó desalojar a la población y a los turistas), que la población de Aventureiro 
decidió que la fiesta debía ser realizada durante el verano para así pudieran 
participar los turistas y la fiesta se convirtiera en una atracción. Según entiendo, el 
cambio de la fecha también fue una respuesta de los caiçaras a las autoridades 
conservacionistas, a quienes se les enviaba el mensaje de que ese era su 
territorio no sólo instrumental, sino también simbólico (Giménez: 2007;120). 
Además de que al ser único evento organizado por el colectivo, no podía 
realizarse durante el invierno que conlleva lluvias, viento y frío, lo que hacía que 
disminuyera la asistencia. Desde entonces la fiesta es realizada el 9 de enero de 
cada año. 
  Esta fiesta moviliza prácticamente a toda la comunidad. Las únicas dos 
familias que no participan, se debe a que pertenecen a la religión evangélica y 
acuden a la Iglesia en Provetá, por lo que no participan en la organización, ni con 
recursos pero su participan en los actos lúdicos con el forró26 y el leilão27.  
                                            
26 Danza nordestina puesta en práctica en casi todo el territorio brasileño. 
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La Iglesia de Aventureiro (Iglesia de la Santa Cruz) forma parte de la Parroquia 
de Ilha Grande desde hace 7 años, que fue cuando la Iglesia de Vila do Abraão 
(Iglesia de São Sebastião), fue convertida parroquia. Antes de eso la Iglesia de 
Aventureiro pertenecía a la Parroquia de Angra (Nossa Senhora de Conceição). 
La construcción fue remodelada con los recursos del diezmo de la Iglesia a a 
cabo, por que antes era una construcción con techo de palma el cual fue destruido 
con una tormenta. Por lo que la gente decidió organizarse para poner la mano de 
obra y así tenerla rehabilitada 5 meses después. La Iglesia de la Santa Cruz ya 
tiene más 150 años. El padre que imparte la misa, viaja una vez al mes de Vila do 
Abraão y durante la fiesta de la Santa Cruz.  La gente menciona que a alguien se 
le reconoce la pertenencia a Aventureiro, una vez que es elegido como el fiestero. 
Si la persona lleva viviendo muchos años y ha participado en la celebración de la 
fiesta, pero a pesar de ello, nunca se le ofrece ser fiestero significa que no es 
parte de la comunidad de Aventureiro.  
Los cargo para realizar la fiesta son los siguientes: a) el “Festeiro” es el cargo 
principal y se asigna a los varones de preferencia  casado y que sean propietarios 
de alguna embarcación pues el fiestero debe dar hospedaje, alimentación y 
transporte al Padre. Durante la fiesta en la que me tocó participar en el año 2016, 
observé que también puede ser fiestero un hombres soltero, siempre y cuando 
posea una red familiar de mujeres que le ayuden a cubrir las necesidades 
requeridas para el sacerdote de la Iglesia; b) un “Juíz” de luminaria que es el 
encargado de que haya  energía eléctrica durante toda la celebración; c) dos 
“celadoras” que se encargan de cuidar todo lo de la Iglesia; d) un “procurador de 
dinheiro” que es el encargado de juntar y llevar las finanzas de la fiesta; e) dos 
Juízas de altar que se encargan de enflorar las imágenes cuando salen de la 
Iglesia.  
Una vez pasado el Réveillon e iniciado el año nuevo, el fiestero pasa de casa 
en casa para recaudar el dinero. La gente me comentó que gracias al leilão, 
siempre han juntado más dinero del que se necesita, por lo ya hay dinero para la 
fiesta. Sin embargo,  el fiestero debe cumplir con esa tarea para dejarle dinero al 
                                                                                                                                     
27 Es una subasta que destina el dinero recaudado para la realización de la fiesta del próximo año. 
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próximo fiestero y así se tenga asegurada la siguiente fiesta. El dinero de la 
recaudación con la comunidad se utiliza para pagarle al padre, a los músicos que 
animarán el forró, para pagar los arreglos de las imágenes, la comida y la bebida. 
El dinero juntado del Leilão, que es que siempre sobra para poder entregarle al 
siguiente fiestero. Sobre esto, la ministra de la Iglesia de Aventureiro mencionó 
que :  
“O dinheiro do leilão, é dinheiro que é para a próxima festa. O dinheiro do leilão, conta 
tudo e o festeiro que sai o que entrou, sentam e falam: “Ô! Eu gastei isso na festa, foi 
isso, isso é o dinheiro e está a aqui”. Ai pega esse dinheiro e bota no banco. Pra a 
próxima festa, pegar o dinheiro e arrumar tudo da festa. O leilão é tipo assim: “Sim ele 
dá 7,000, esses 7,000 vão para o banco”. Sim sobrou da próxima festa, ai junta com 
esses 7 e vai tudo para o festeiro. Entendeu? Não pode gastar, é da Igreja. E sim ele 
gastar esse dinheiro ai, ele pode ter um castigo. Não pode pegar! Então, o festeiro vai 
comprar o material para o leilão. Por que o leilão daqui, é muita coisa e fica caro. O 
leilão daqui não é barato não. Você compra roupa de cama, um edredão, um lençol, ai 
compra queijo, goiabada, monte de bebida, bebida batida e essas coisas todas, né? 
Vodka e essas coisas. Lata de vidro de azeitona, latinhas de salsicha e essas coisas. 
Quando chegar a hora, e sim você gosta do Jacaré, então você coloca o pão do jacaré 
ali na mesa, o queijo, a bebida e ali oferece quando é que podem dar. Ai a pessoa vai 
avisando: “Esse é 30, outro dá 35, ou outro da 40”. E ai, vai juntando”. Ai o Leilão fala: 
“50 reais” e ai o outro fala: “55 reais”. E outro: “60”. E outro: “65”. Eu comprei uma 
coisa, por 250 reais na festa. Porque todo mundo queria, queria, queria...É assim que é 
o leilão. Não é pagar um edredão que você pode pagar mais barato em Angra. É por 
que estou ajudando na festa, por que eu sou morador e não comprar. É para o 
morador, que trabalha no verão” (Entrevista realizada el 17 de julio de 2015 a Senorina 
en Vila do Aventureiro, Ilha Grande, Rio de Janeiro). 
 
El día de la fiesta comienza con celebraciones de casamientos y bautizos en la 
iglesia de Aventureiro, de gente que viaja para de comunidades vecinas  donde no 
hay Iglesia católica. 
Finalmente, la misa de la Santa Cruza inicia por la tarde y es llevada a cabo por 
el padre juntos con las ministras de la Iglesia. Mientras tanto, las encargadas de 
enflorar las imágenes las terminan en la parte de fuera de la Iglesia. Una vez que 
finaliza la misa, 60 personas de Aventuriero, la mayoría de ellas mujeres, 
acompañan la procesión mientras sostienen una vela encendida en su mano, que 
les fue entregada por el fiestero. La mayoría de los hombres de la comunidad 
permanecen sentados en la piedra ubicado a un lado de la Iglesia, observándolo. 
Esta separación de género durante la fiesta, me pareció importante pues la 
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participación de las mujeres es muy activa durante la organización de los eventos 
colectivos, ya sea la fiesta de la Santa Cruz o en las fiestas familiares.  
Durante la procesión, trece personas van cargando las imágenes. Cuatro 
cargan la Santa Cruz que encabeza la procesión, cuatro a São Sebastião y cuatro 
más a  São Pedro. Una persona lleva en brazos la imagen de Nossa Senhora 
Aparecida. Las ministras de la Iglesia, se encargan de guiar los cantos cantando y 
la procesión las sigue. El padre también acompaña la procesión. En el camino se 
integran algunos turistas que curiosos observan a la gente del pueblo mientras 
ellos vacacionan. En la parte trasera de la procesión van dos personas arrojando 
las salvas hacia el cielo. La procesión dura una hora aproximadamente hasta que 
regresan a la Iglesia, para que el padre de otras oraciones y se despidan 
agradeciéndoles a los Santos. 
 
Procesión de la Santa Cruz en Playa de Aventureiro. 
Enero de 2016. Foto: Berenice Morales 
 
Al finalizar la misa, la gente pasa al salón que se encuentra a un lado derecho 
de la Iglesia. Ahí comienzan a prepararse para llevar las cosas de leilão de casa 
de una de las ministras hacia la Iglesia. En el salón comienzan a hacer las 
pruebas de sonido y a colocar las sillas que será utilizadas durante el leilão y el 
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forró que le procede. El fiestero de encarga de ir a recoger en su embarcación a 
los músicos a Angra dos Reis, en este caso era un grupo de tres músicos que 
tocaron música nordestina para animar el baile después del leilão. Mucha gente 
regresa a su casa para bañarse y cambiar de ropas. La mayoría de las personas 
usa ropas nuevas o especiales para utilizarla es en el leilão e el forró. Antes de dar 
inicio al leilão se anuncia quien será el fiestero de la siguiente fiesta. Este evento 
es de suma importancia pues la persona que lleva el cargo juega su prestigio, ya 
que la comunidad espera una buena realización de la fiesta. En este punto debo 
mencionar que la persona que organizó la fiesta a la que asistí no era casado, 
pero sus hermanas colocaron todos sus esfuerzos para que él cumpliera con 
todas funciones de un fiestero. La hermana del fiestero me comentó que él debía 
hacer bien las cosas pues así es como se gana el derecho a ser morador sin 
restricciones. Esto me de suma importancia, pues la fiesta tiene la función de que 
la gente de Aventureiro se reivindique como comunidad y se reconozco que el 
territorio les pertenece a ellos, y son ellos quienes deciden quien es morador y 
quien no. Las leyes de conservación salen sobrando en ese momento, pues la 
fiesta define su identidad y le permite reapropiarse de los espacios que les 
pertenecen. 
 
Forró de la fiesta de la Santa Cruz en Playa de Aventureiro. 
Enero de 2016. Foto: Berenice Morales 
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El leilão comienza al finalizar la tarde, el hijo de una de las ministras de la 
Iglesia es el encargado de subastar las cosas y toda la gente tiene derecho a 
participar en la subasta, incluso los turistas. Mientras presencié el leilão observé 
como la gente de Aventureiro llegó a ofrecer hasta 100 reales por un queso minas, 
es decir que la gente paga lo que sea para que el leilão continúe. Sobre esto una 
moradora mencionó que este sistema de organización de la fiesta es propio de 
Vila do Aventureiro y tiene el nombre de Tarã: 
Ai juntam, tem o leilão e o lance é de : “20 reais”. E ai você fala: “30”. Ou você fala: 
“40”. Ai falam: “100” . E eu falo: “200”. Muito bem e ai chega aos 200 reais. E porquê é 
que eu pago 200 reais? Porque durante um ano, eu já guardei do meu salario e tiro um 
quinhão para a Cruz, mas isso não é imposta pelo Padre. O Padre nem sabe disso! É 
uma convenção do povo do Aventureiro. Isso não existe em outros lugares. O povo do 
Aventureiro vem guardando todo o ano para a Santa Cruz. Então no dia do Leilão, a 
gente faz esse lance e a gente compra um queijo minas ou uma garrafa de vinho ou 
um frango por 200 reais, porque aquela verba é para a Santa Cruz. E ai todo mundo 
vai gritando: “Leilão”. E vão fazendo as ofertas. E vende se todo o que está ali e aquela 
verba fica guardada para a próxima festa. E então para fazer a próxima festa, já tem 
verba!. E essa verba está guardada no banco numa cota, que é a conta da Santa Cruz, 
então o festeiro fica responsável pela conta da Santa Cruz. Quando termina a festa, o 
festeiro forma uma nova equipe e passa aquela conta com valor. Porque sempre sobra 
um pouco e esse é o dinheiro que a gente tem. Então não tem por que ficar 
preocupado pelo dinheiro ou pelo político que não ajuda, nem a prefeitura. A prefeitura 
não ajuda em nada, a gente fez a obra da Igreja pelo próprio povo, a gente não tem 
nenhum grau de areia pela prefeitura. Nada! Foi o próprio povo! Mas esse sistema só 
existe na praia do Aventureiro, em outras praias não existe esse sistema (Entrevista 
realizada el 17 de julio de 2015 a Julia en Vila do Aventureiro, Ilha Grande, Rio de 
Janeiro). 
 
Una vez que acaban con la subasta de todas las cosas que compró el fiestero, 
se da paso al forró y al consumo de bebidas y alimentos.  
Como ya fue mencionado hay dos familias en Aventureiro que no participan en 
la organización de la fiesta debido a que son evangélicos, sin embargo, durante el 
forró me tocó observarlos interactuando con sus parejas y con la gente de 
Aventureiro. Esto también es un indicador de la importancia que tiene la fiesta en 
la identidad de Aventureiro y en la reapropiación de los espacios.  
Durante la noche de la fiesta de la Santa Cruz, el territorio de Aventureiro les 
pertenece a los caiçaras hasta la mañana siguiente. Los turistas se difuminan 
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entre los visitantes que llegan de las comunidades vecinas de Parnaioca, de Vila 
do  Abrãao, de Provetá, da Praia da Longa, para acudir a la celebración del leilão 
y forró de la Santa Cruz. Los habitantes tienen la posibilidad de olvidar por un día 
a los turistas y funcionarios del INEA (quienes incluso asisten a la parte de los 
alimentos durante la fiesta), para sentir que ese lugar es y será suyo. 
 
Iglesia de la Santa Cruz en Playa de Aventureiro. 
Enero de 2016. Foto: Berenice Morales 
 
 
4.4.2 El papel de los funerales entre los Cucapá 
A continuación presentaré la importancia de los funerales entre Los Cucapá, ya 
que  desde mi punto de vista, se resignifican los espacios y se crea de alguna 
manera, la apropiación del territorio simbólico. 
Durante mi trabajo de campo realizado en el mes de marzo de 2014, me tocó 
acompañar dos funerales  Cucapás mientras estaba en el Indiviso. 
En este apartado describiré el funeral realizado para despedir a Nicolás Wilson 
Tambo, jefe tradicional Cucapá en Pozas de Arvizu, Sonora.  
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Al finalizar la segunda marea los pescadores recibieron la noticia del 
fallecimiento. Una de las pescadoras que me recibió en su casa del Mayor, me 
dijo que si quería las podía acompañar pero que no debía tomar notas ni tampoco 
sacar fotografías del evento, por respeto a la familia que había sufrido la pérdida. 
Salimos del Indiviso a las 11 de la mañana, con dirección al Mayor Cucapá para 
recoger a la madre de la pescadora de quien recibí la invitación. Su madre es una 
de las líderes Cucapá en el Mayor.  
Posteriormente nos dirigimos hacia Pozas de Arvizu, en Sonora para llegar al 
funeral una vez caída la noche. Cuando llegamos a nuestro destino, nos dirigimos 
hacia la casa donde vivía Nicolás. Estacionaron el auto donde íbamos y entramos 
a la casa donde velaban el cuerpo, ahí vimos la guardia de seis personas 
alrededor del féretro, mientras un grupo conformado por ochos cantantes Cucapá 
(entre niños y adultos), cantaban sentados frente al féretro y tocaban sus bules 
(sonajas). La madre de la pescadora que me llevó, me comentó que esos cantos 
son específicos para despedir a las personas. Son cantos en la lengua Cucapá 
con entonaciones graves y profundas. No cualquier persona los puede cantarlo, 
sólo los cantores especialistas, que ya tienen experiencia haciéndolo.  
 
Mujeres bailando mientras frete a cantantes que tocan el bule durante 
 encuentro de Yumanos organizado por el INAH. Ensenada  
Octubre de 2013. Foto: Berenice Morales 
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El féretro también estaba rodeado de coronas de flores blancas que llevaban 
los visitantes y a un lado, había una cama donde se colocaron algunas prendas 
de ropa y zapatos, así como algunos bules. Fue entonces que le pregunté a la 
madre de la pescadora, ¿por qué ellos no habían llevado flores?. Ella me explicó 
que no acostumbran dar flores cuando se muere la persona, lo que llevan es ropa 
y la familia del difunto también deja prendas que utilizó o que le compran para que 
se puedan ir con la persona. Antiguamente los Cucapá acostumbraban quemar el 
cuerpo del difunto junto todas sus pertenecías dentro de la casa donde había 
habitado, pero actualmente ya no pueden realizar de esta manera su ritual, debido 
a que las autoridades de Baja California, consideran que se genera mucha 
contaminación en el aire además de que puede resultar insalubre. Es así que hoy 
en día, las autoridades de Baja California sólo otorgan permisos especial para 
realizar las cremaciones en las poblaciones, siempre y cuando sean personas 
reconocidas o que jugaron un papel importante en la comunidad Cucapá. 
 Por otro lado, es importante mencionar que cuando se realiza la incineración 
de alguna persona Cucapá es donde se aglutinan los Cucapá que se encuentran 
en la Reservación Cocopah de Somerton en Arizona, la Comunidad Indígena El 
Mayor Cucapá en Baja California y los de las localidades Pozas de Arvizu en 
Sonora. Es un momento en el que las personas que hablan la lengua Cucapá, la 
utilizan para comunicarse entre ellos. Los Cucapá que viven en Somerton no 
hablan español y no todos los Cucapá que viven en territorio mexicano, hablan 
inglés por lo que la lengua que les une en algunos casos, es la lengua yumana.   
 Asimismo, es importante mencionar que es durante los rituales de muerte 
que los Cucapá negocian el conflicto que mantienen con otros grupos familiares 
ya sea por la pesca, por conflictos agrarios o por cualquier otra situación. Me 
parece que es en estos momentos, que lo que genera la territorialidad Cucapá es 
la ancestralidad, el reconocimiento de su territorio y la fuerza de la comunidad,  
por lo que son estos espacios sociales los que permiten que la comunidad se 
reconozca a partir de los símbolos que todos comparten sobre la muerte y que es 
un lugar al cual, todos saben que llegarán un día y por tanto, requieren de la 
fuerza espiritual del colectivo para poder llegar al otro lado de la vida. 
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Este aspecto me pareció muy importante, pues los funerales de alguna manera  
cumplen la función de aglutinar a los Cucapá para que se reapropien de los 
espacios sociales que los unifican, utilicen y transmitan los símbolos que les dan 
sentido, para que así, puedan negociar los conflictos constantes en momentos de 
pérdida y dolor. 
Una vez que paran los cantos, la gente que acompañaba a la familia del difunto 
salió a comer el pozole28, que estaban sirviendo en la cocina y bebieron café para 
poder permanecer despiertos toda la noche. Cuando regresamos de nuevo al 
salón donde estaba el cuerpo, observé que los Cucapá jugaban Peón29 frente al 
féretro. De acuerdo con las creencias Cucapá, la gente debe hacer cosas que le 
gustaban al difunto antes de despedirse ellos. Posteriormente, los cantantes 
restablecieron su posición frente al cuerpo y comenzaban a cantar de nuevo, 
mientras que las mujeres tomaban las ropas y objetos que habían llevados los 
visitantes al difunto y cada una bailaba con una prenda en la mano, mientras otras 
mujeres sollozaban al finalizaba un canto. Las mujeres me comentaron sobre la 
importancia de usar ropas tradicionales durante los rituales fúnebres, pues con 
ellas contribuyen a que se abran las puertas del otro lado, para que se vaya la 
persona a descansar.  
 De acuerdo con los creencias Cucapá, las personas recién fallecidas habitan 
todavía en la tierra hasta que sale el Sol, que es cuando cruzan una puerta que 
los llevará a otro mundo. Es por ello que deben haber varios elementos en los 
funerales como los cantos, los bailes, el juego, la comida, la bebida y los llantos, 
que en su conjunto, forman parte de un “todo” que ayuda a que se abra la puerta 
cuando sale el primer rayo de sol y así se pueda ir tranquila esa persona.  
 
                                            
28 Platillo tradicional mexicano, cocinado a base de maíz y carne de puerco. 
29 Es un juego tradicional yumanos de apuestas, que se jugabatoda la noche, con dos equipos de tres a 
cuatro hombres cada uno. Los dos equipos se sentaban formando dos hileras, una frente a la otra, separadas 
por una cortina de piel, sobre la que se asomaban las cabezas de los jugadores. Un persona extra se 
colocaba entre los dos equipos, mientras entonaba diferentes cantos alusivos al juego. Es un juego con 
ciertas complicaciones, debido a que los participantes tenían que adivinar en cuál de las manos estaban unos 
palitos blancos que poseían ciertos jugadores. El equipo ganador, era el que más atinaba el destino de los 
palitos. 
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Jefa tradicional Cucapá quemando salvia en la Laguna Salada 
Foto: Don Bartletti Anna Mauri. Los Angeles Times30 
 
Por eso deben cantar y bailar toda la noche pues consideran que eso significa 
que son fuertes de espíritu  y con eso se ayudará a que el cuerpo de la persona 
fallecida, logre pasar el umbral hacia el otro lado. Es por esa razón que al 
momento de colocar el cuerpo en la hoguera donde se quemará con los objetos, 
la cabeza debe ir dirigida hacia la dirección de donde sale el sol. 
Todo el tiempo está calculado, mientras encendían la hoguera fuera de la zona 
habitacional de Pozas de Arvizu, la pescadora a quien yo acompañaba, me dijo 
que no mirara en el momento en que encendían el fuego en el cuerpo, pues mi 
espíritu era débil y me iba a impactar mucho. Yo volteé la mirada  hacia el 
horizonte y justo en ese momento, vi que la primera llama de fuego en el cuerpo, 
también se anunciaba el primer rayo del sol. 
Sobre esto la madre de la pescadora Cucapá con la que fuimos al funeral, me 
comentó lo siguiente: 
“Entrevistada: Yo te voy a decir algo de cuando incineran a la gente, para mí es bonito. 
Es bonito por que mira, cuando ya se muere uno, todo se acaba. No van a tener el 
como decir, que le van a llevar flores o esto. Ya ni quien se acuerde y para eso es, 
para que nadie se vuelva a acordar de lo que son. Ya ni se acuerdan! Y sí se acuerda 
                                            
30 http://www.latimes.com/nation/la-na-ff-colorado-river-delta-20140323-story.html 
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uno, eh? Pero poco a poquito de va borrando la imagen del recordatorio. Y ya. Nadie 
se acuerda de uno cuando te vas! Se queda lo que enterraron ahí, el viento pasa. El 
viento se lleva la tierra, se va a acabando pero si hay alguien que le duela si lo cuidas 
(como nosotros) o los muchachos y lo cuidan (yo ya no voy casi), y le ponen flores 
ellos por que pues les duele! Y a mí también pero pues yo hago el ánimo. Pues yo 
digo: A lo mejor algún día lo vuelvo a ver, a lo mejor ya ni lo vuelvo a mirar pero pa´uno 
pasa el aire y se va acabando y se va acabando. Y se lleva todas las cenizas pa´todas 
partes, pa´donde se acaba uno y se acabo!. Ya cuando se van a llevar el cuerpo, le 
das la despedida. Cantan durante toda la noche para despedirse y para abrir una 
puerta del otro lado y ya se van. Toda tribu que es de verdad indígena, les hace todo 
un proceso de ceremonias para velar a la persona de cuando estuvo en vida, de 
cuando va caminando, de cuando hacía cosas y ahí va! Recogen todo lo que es su 
espíritu y ya se acaba todo. Y ya se ponen en luto. Y al otro día en la mañana ya se 
levanta uno y lo primero es que antes de comer las cosas, va uno y se humea con 
salvia. Para incinerarse son 8 días de hacer lo mismo. Qué hace uno? Ya come uno y 
no come uno ni grasa, ni manteca, ni nada, puro huevo cocido. La persona que se 
queda deja pasar 8 días y no come nada de eso y después de los 8 días, se hace 
nuevamente otra ceremonia. Y ya en la despedida se hace una ceremonia en la que 
cada uno lleva una piedra y se acaba todo. Tienen que ser 4 piedras. Una, dos, tres, 
cuatro.  
B: Las ponen como en cruz? 
Entrevistada: Si! Y se llaman Ñiejpokj (que es el Sol), Hajpokj, Juajpokj, Ñiejhájpokj. Y 
son los cuatros puntos cardinales, así como les llaman ustedes. Y ya se llevan las 
piedras en un bote y se las llevan a un panteón y allá las ponen y se tienen que poner 
de la misma manera. Y el cuerpo se tiene que voltear para el lado de donde sale el sol 
por que la persona ya se fue. Por que ya se fue. Nació como nace el sol. Nace uno 
como nace el sol, ya ves que sale el sol. Dicen que el sol no se mueve pero es como si 
nosotros lo viéramos nacer. Nacemos, crecemos, llegamos a jóvenes cuando se va, se 
voltea pa´ cá uno por que ya agarra uno, ya se fue. Es como el sol, es como cuando se 
mete el sol. Es la creencia de nosotros, se mete el sol y ya se fue uno. Y es bien 
bonito!” (Entrevista realizada a Lola el 19 de marzo de 2014 en El Mayor Cucapá, Baja 
California). 
 
Una vez que comienza a quemarse a incinerarse el cuerpo, las personas se 
suben a su auto y regresan a la casa del difunto, donde se despiden de su familia. 
Una persona de Pozas de Arvizo, se encarga de cuidar que se quemé en su 
totalidad el cuerpo y las pertenencias que le colocaron.  
Después regresan  cada uno de los Cucapá regresa a sus localidades para 
seguir con el ritual personal que describe la informante en su relato. Por otro lado, 
es importante señalar que los Cucapá consideran que si una persona fallece, no lo 
hace sola. Siempre querrá que alguien le acompañe por lo que la gente tenía 
preocupación de lo que fuera a suceder durante la  siguiente marea de pesca. Dos 
semanas después murió un joven Cucapa y la gente se lo atribuyó a que Nicolás 
se lo había llevado con él. 
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Cabe señalar que no todas las personas son incineradas en las comunidades, 
también está el panteón de los Cucapá de el Mayor, que se ubica a orillas de 
carretera hacia Mexicali y mantiene vecindad con el Ejido López Mateos, quienes 
tienen los documentos de propiedad del territorio del panteón pero, les han 
respetado  50 metros de cada lado, por considerar que es donde descansan los  
ancestros de los Cucapá y no pueden transgredir esa tierra.  
Cabe mencionar que son los rituales fúnebres Cucapá, no tienen ninguna 
relación con alguna Iglesia en particular.  De hecho, comentaron que no importa si 
no llegan los padres a darles la bendición, sino que la gente les despida y les 
cante para que puedan abrir la puerta al otro lado. Es decir, que aunque no toda la 
gente se incinera, si ser requiere que se elaboren los otros elementos del ritual de 
muerte, como son las ropas y los bailes de las mujeres, los cantos y el sonido de 
los bules, así como el juego, la comida y la presencia de los primeros rayos del 
sol. 
Para finalizar este apartado debo señalar que durante mi última visita en el 
Mayor Cucapá, la Jefa tribal me llevó a su penteón para mostrarme donde estaba 
cada uno de los ancestros Cucapá que no habían sido incinerados sino 
enterrados. Los Cucapá no permiten la entrada de cualquier persona a su 
panteón, por lo que si es alguien externo a la comunidad, se debe ir acompañado 
por alguna de las autoridades tradicionales.  En esa ocasión estuve caminando y 
platicando en el panteón con la Jefa tribal Cucapá, cuando de repente comenzó  
soplar el viento de una forma inusual, ya que el desierto se caracteriza por su 
ambiente extremadamente cálido y seco. Fue en ese momento que la líder me 
indico que nos debíamos ir, pues ese viento no era normal y que quizá los 
ancestros se habían enojado, por lo que era mejor que nos fuéramos en ese 
momento y nos fuimos caminando entre la arena que volaba encima de nosotras, 
hacia al Mayor Cucapá. 
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4.5 Conclusiones parciales 
En este capítulo se abordó la pesca del Mayor Cucapá y de Vila do Aventureiro. 
A  partir de esto, logré observar que se construyen múltiples miradas que nos 
muestran que no sólo la cultura no es estático por lo que deben haber cambios y 
tensiones, sino que también el patrimonio biocultural se adapta  a las necesidades 
de los grupos. y de su territorio. Las problemáticas presentadas muestran, que el 
problema no es que las comunidades de pescadores cuiden el patrimonio 
biocultural sino que el capitalismo los ha forzado a que estén cayendo en practicas 
que quizá no sustentables pero si les útiles para poder vivir mejor. El capitalismo 
generan diferentes practicas que intentan controlar en cierta medida el patrimonio 
biocultural de las comunidades, pero éste es dinámico. Cuando entran los 
capitales fragmentan y generan facciones en las comunidades.  
Existen visiones muy diferenciadas e intereses particulares sobre lo que es no 
sólo la sobrevivencia, sino el buen vivir. En este sentido abordé la miradas 
cruzadas de hacer vida y de valorar aquellos elementos simbólicos dentro de tu 
territorio, los cuales, quizá tienen que ver con algo muy personal y con los 
intereses.  
En cada momento presentado en esta tesis, existe es una relación muy 
particular con el territorio, con los ancestros, con la familia y con las formas de 
definir lo que les da identidad a partir de los recursos con los cuales pueden 
sobrevivir.  
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CONCLUSIONES GENERALES 
 
Esta investigación se enfocó en la comunidad de pescadores indígenas Cucapá 
del Mayor en el Estado de Baja California, México; y en la comunidad de 
pescadores caiçaras en Vila de Aventureiro, Rio de Janeiro, Brasil; con el objetivo  
de analizar alguno de los efectos sociales que conlleva la transposición de 
diversas políticas de conservación de la biodiversidad. Asimismo, se abordaron 
algunos elemento con los cuales, ambas comunidades construyen la territorialidad 
a partir de las miradas internas pero a la vez, se construyen a partir del conflicto y 
la negociación que hay con las miradas de los afuera.  
De igual manera, se exploró cómo las autoridades han enfrentado el problema 
de la “sobrepesca”, a través de diversas políticas de conservación que intentan 
controlar y regular la captura de las especies acuáticas pero que a la vez, señalan 
a las comunidades de pescadores ribereños como los culpables a través la 
sobreexplotación pesquera.  
Así como fue expuesto en esta tesis, las artes de pesca de las comunidades 
ribereñas tienen menor impacto que las utilizadas en la pesca industrial. No 
obstante, se ha intentando culpar a las comunidades ribereñas a partir de un 
discurso que considera que no poseen el conocimiento necesario para manejar los 
recursos marinos. Esta óptica institucional sobre las comunidades ribereñas, es un 
modelo que sigue la lógica capitalista a nivel mundial con el cual, se busca 
satisfacer intereses mercantilistas de ciertos grupos específicos. En esta caso, nos 
referimos  a la pesca industrial de altura.  
Observamos el caso de los pescadores Cucapá y los Caiçara, para mostrar que 
ambos sistema de producción están vinculados al mercado capitalista mas sin 
embargo, funcionan bajo una lógica y organización muy distinta a la pesca 
industrial. La pesca de ambas comunidades, surge como una actividad que 
satisface las necesidades de autoconsumo y reproducción de las unidades 
familiares, pero la misma lógica capitalista los ha empujado a integrar a otro tipo 
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de organización que les permita sobrevivir en los mercados globales. En el caso 
de los Cucapá, se le obligó a conformar las sociedades cooperativas y una vez 
que estaban hechas, se les criminalizó diciendo que era ilegal la actividad que 
realizaban. Mientras que a los Caiçaras, se le negó la práctica de la pesca con el 
objetivo de proteger la biodiversidad pero a la vez se generaban proyectos a nivel 
regional que promovían el turismo de masas. Una vez que la comunidad caiçara 
se integra a las actividades turísticas, también se les criminaliza diciendo que es 
ilegal su asentamiento y las prácticas económicas de subsistencia ahí realizadas.  
 De esta forma, esta investigación tuvo como objetivo presentar las formas a 
través de las cuales, las comunidades de pescadores resisten para permanecer en 
su territorio a pesar de no contar con una representatividad efectiva en las 
instituciones encargadas de formular e instrumentar las políticas de conservación.  
 A partir de los datos de campo presentados es posible decir  que los modelos 
que regulan la extracción  y conservación de los recursos naturales son discordes 
a los regímenes locales-tradicionales de uso de los recursos, que fueron alterados 
por la intrusión de la lógica capitalista, como es el caso de  el turismo o la pesca 
industrial. Sin embargo, la culpa por la destrucción de la biodiversidad ha sido 
asignada a las poblaciones con escaso capital económico y con sistemas 
comunitarios de uso y aprovechamiento de los recursos.   
 Se entiende entonces que la verdadera tragedia de los comunes, son la pesca 
de altura industrial y la destrucción de los modelos tradiciones  del uso comunitario 
de la los recursos .  
 En el primer capítulo se abordaron las formulaciones teóricas Enrique Leff sobre 
el saber ambiental y los postulados filosóficos de Luis Villoro sobre conocimiento y  
sabiduría. A partir de ambas propuestas, esta tesis plantea que existen culturas y 
ontologías alternativas al modo capitalista de usar la naturaleza. 
De igual forma, se desarrolla las proposiciones de Eckart Boege sobre el 
patrimonio biocultural con la intención de ir analizando a partir de los datos de la 
investigación de campo, si es posible que las comunidades puedan crear la acción 
colectiva para crear sus propios procesos de sustentabilidad y autogestión. En 
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ambos casos analizados en este tesis, se logró observar que el patrimonio 
biocultural es mutable y no estático, por lo que sea adapta a las condiciones de las 
comunidades. Por tanto, en esta tesis se considera que las comunidades deberían 
ser las responsables de los programas de manejo de recursos que las envuelve. 
En este sentido se considera que al contar con las sabidurías sobre su patrimonio 
biocultural, las comunidades crearían las condiciones necesarias para poder evitar 
las sobreexplotación des recursos marinos a afecto, de poder continuar con sus 
uso y aprovechamiento. 
 Finalmente en ese capítulo, se exponen las propuestas conceptuales de Porto-
Gonçalves, Giménez, Henri Lefebvre, Raffestin, Haesbaert, Mançano sobre el 
espacio, territorio y territorialidad, que son utilizadas para explicar y analizar la 
construcción de la territorialidad en las comunidades de pescadores que se 
presentan en esta investigación. 
En el segundo capítulo se presentó la manera en que la regiones culturales 
denominadas Mesoamérica y Aridoamérica, crearon la representación imaginaria 
nacional de lo indígena. Dicha clasificación, fue realizada como una categoría de 
análisis que era funcional en su momento para clasificar a los grupos indígenas en 
distintas regiones pero que a la vez, fue a apropiada bajo otra perspectiva por el 
discurso nacionalista, en al que se exaltaban las civilizaciones mesoamericanas y 
su gran riqueza cultura, y se excluía a los grupos del noroeste, considerados como 
bárbaros. A partir de dicha clasificación, se promovieron distintas políticas de 
gobierno (como la reforma agraria), que obedecían la lógica de la organización de 
los grupos mesoamericanos y por ende, se descartó el entendimiento e inclusión 
de la organización social de los grupos del norte de México, dejándolos así en el 
olvido del imaginario nacional mexicano.  
 Asimismo, en el capítulo se mostró cómo el grupo Cucapá antiguamente se 
caracterizaba por su tradición cazadora, recolectora y pescadora que operaba a 
través de unidades nómadas disipadas y aisladas en el desierto, que pugnaban 
por los pocos recursos naturales y que no poseían estructura de autoridad. La 
sedentarización del grupo surge a partir de las condiciones económicas externas 
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al grupo, que fueron generando el despojo de su territorio y mermando la pesca de 
subsistencia, a través de cuatro procesos históricos: a) el sistema misional, b) la 
llegada de las empresas privadas, c) la creación del ejido, y d) la declaratoria de la 
RBAGyDRC. 
 Empero, en esta tesis se planteó que todos estos procesos históricos 
presentados juegan un papel importante para la construcción de territorialidad 
Cucapá, ya que de alguna forma, los procesos de dominación a los que fue metido 
el territorio Cuacapá, también hubo procesos de resistencia, reapropiación y 
reterritorialización que quizá no forman parte de lo que los grupos en el poder 
consideran que es el imaginario idílico y tradicional  de lo que se considera como 
indígena, pero que obedece a su forma de entender y sobrevivir un entorno que 
cada día se enfoca más en la lógica de la producción capitalista y de mercados. 
 En esta tesis se retomó a Rogério Haesbaert (2007),  para plantear que las 
múltiples territorilizaciones construidas por el grupo indígena Cucapá, les permiten 
reapropiarse de los espacios de la manera en que se adaptado su patrimonio 
biocultural a las condiciones que el capitalismo les ha ofrecido y con el cual, 
pueden sobrevivir en los contextos actuales.  
En el tercer capítulo de esta investigación se desarrolló una perspectiva general 
de la problemática que enfrenta la comunidad caiçara de Vila do Aventureiro para 
crear sus territorialidad en un lugar al que le fueron imponiendo distintos tipos de 
políticas ambientales, con las cuales, se les restringió la posibilidad de habitarlo a 
través de la prohibición de la pesca, la extracción de recursos naturales y el 
desarrollo del turismo de camping. Sin embargo, la comunidad de pescadores de 
Vila do Aventureiro utilizó y se apropió de la categoría para poder luchar por los 
derechos territoriales que les permitiera crear una territorialidad con las mismas 
condiciones que el Estado les ofrecía (el turismo comunitario). 
 Actualmente, los caiçaras de Vila do Aventureiro usan la categoría de las 
“populações tradicionais” o “caiçaras” , el cual fue creado desde afuera, pero que a 
la vez fue apropiado por el grupo para poder defenderse de las múltiples 
declaratorias conservacionistas que les fueron impuestas y con las cuales, se les 
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fue restringiendo la posibilidad de usar y habitar su territorio. Esta estrategia les 
sirvió para que pudieran defender su derecho a permanecer en el lugar donde 
mantienen un arraigo, les provee de recursos para la subsistencia y les da 
identidad como grupo. De igual forma, pudieron también convertirse en los 
administradores de sus negocios familiares enfocados al turismo de camping y de 
promover la recategorización a una Reserva de Desenvolvimento Sustentável 
decretada.  
En el capítulo cuatro se presentan datos etnográficos sobre dos pescas 
específicas: La pesca Cucapá del Mayor y la pesca Caiçara en Vila do 
Aventureiro. A partir de ambos casos, se plantea la necesidad de establecer un 
cruce de miradas que permitan observar las diferentes y pecualiares formas en 
que cada uno de los grupo sociales, se apropia del mundo, establece una relación 
con sus recursos, con sus ancestros y negocian los conflictos de la manera más 
conveniente para sobrevivir.  
En este capítulo, también se presentan y analizan dos tensiones en el siglo XXI, 
con sus respectivos procesos de negociación territorial (la rehabilitación del bordo 
y la visita de los Zapatistas con los Cucapá durante el año 2007, así como el 
cambio de categoría de la Unidade de Conservação en Vila de Aventureiro 
durante el año 2010). Así como, dos eventos vinculados a la ritualidad 
territorializada (la fiesta de la Santa Cruz en Vila do Aventureiro y el papel de los 
funerales entre los Cucapá).  
 A partir de los datos presentados en esta investigación se subraya la 
importancia de las políticas de conservación pero a la vez se consideran 
insuficientes al ser planteadas desde un conocimiento ciéntifico creado a partir de 
mecanismos verticales y excluyentes, en los que se no se toman en cuenta las 
prácticas culturales. En esta tesis se plantea entonces que para construir una 
estrategia de conservación deben ser tomadas en cuenta las sabidurías de los 
grupos sociales que habitan sus lugares y se apropian, reapropian y adaptan su 
patrimonio biocultural.  
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Por otro lado, es importante señalar que en esta investigación no se lograron 
alcanzar todos los objetivos, debido a que durante mi investigación de campo 
tenía la intención elaborar una cartografía participativa que pudiera ser útil para los 
procesos de defensa de los territorios de ambas comunidades de estudio. No 
obstante,  conforme avanzaba en la investigación de campo, pude percibir que 
dicho objetivo era complicado contando con pocos recursos. Pues en el caso de 
los pescadores Cucapá, es imprescindible contar con automóvil para poder 
movilizarse en todo el desierto. Y en la caso de los caiçaras, es importante 
colaborar con el costo de la gasolina para poder costear la movilización en las 
embarcaciones. En este sentido, es importante mencionar que considero que este 
objetivo podría ser alcanzado en una posterior investigación posdoctoral. 
Asimismo, no logré desarrollar y analizar los niveles en los que se ejerce la 
consulta previa por parte del Estado, al momento de implementar las políticas de 
conservación.  
De la misma manera, debo señalar al momento de sistematizar toda mi 
información de campo, resulto ser inmensa en datos etnográficos que abarcan 
otras esferas que no fueron planteadas en mi investigación de tesis pero que 
considero deben ser apuntaladas y desarrolladas en otra investigación, como por 
ejemplo el trabajo de las mujeres y su importancia en la construcción de la 
territorialidad. Considero que este podría ser un punto que es fundamental que se 
aborde en investigaciones posteriores. Otras de las temáticas que deben ser 
profundizadas en investigaciones posteriores, son las estrategias turísticas 
enfocadas a la sustentabilidad así como las actividades surgidas como 
consecuencia de las políticas capitalistas que establecen cada días más distancias 
entre las distintas clases sociales, mermando y disminuyendo cada día las 
estrategias de sobrevivencia de los pueblos tradicionales. 
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